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Оттава. Онт. ( І.Т.) — Кра 
новий З'їзд Об’єднання Ук- 
раїнських Канадських Про- 
фесіоналістів і Підприєм- 
ців. який відбувається кож- 
них два роки, відбувся тим 
разом в готелі „Скайлайн", 
тут,у днях від 15-го до 18-го 
травня. По звітах уступаю- 
чої Крайової Управи, дис- 
кусії і різних доповідях виб- 
рано нову Крайову Управу 
з-поміж членів філій провін- 
ції Онтаріо: Ст. Кетеринс, 
Гамільтон. Кіченер-Ватср- 
ло і Лондон. Отже Крайова 
Управа перенесла свій осі- 
док з Едмонтону до провін- 
ції Онтаріо. 

Темою З'їзду була „Наці- 
ональна єдність” у 1980-их 
роках”, на що вказує одна з 
прийнятих резолюцій: 

„Хоч українці в Канаді 
мають різні погляди на но- 
ву конституцію Канади, то 
члени Об’єднання УКПП 
беруть участь у таких дис- 
кусіях. щоб сприяти прин- 
ципові збереження і підви- 
щення багатокультурности 
в Канаді і права та свобід- 
ної волі кожної особи утри- 
мувати і розвивати її мовну 
і культурну спадщину та 
громадянські права". 

Інші постанови заклика- 
ють нову Управу підтриму- 
вати працю Комітету Укра- 
їнцві Канади. Канадську 
Фундацію Українських Сту 
дій і змагання українського 
народу в обороні людських 
прав і національної незалеж 
пости. 



Промовцями на З’їзді бу- 
ли: головний повірений про 
вінції Саскачсван Рой* Ро- 
манов, міністср споживчих 
справ провінції Алберта 
Юліян Косяк, і міністер 
рільництва Федерального 
Уряду Євген Вілян. 

Склад нової Крайової У п 
рави: почесний голова В.С. 
Тарнопольський, колишній 
голова Л.Ґ. Декоре, голова 
Іван Тутецький, заступник 
голови Б.Макснмець, касир 
Володимир Пилипчук (Іва- 
на Непрілий), писар Орсст 
Тарас, представники до 
КУК д-р Орест Рудзік і 
Петро Монастирський, ре- 
ферент зв’язку Морріс Бо- 
сий. комітет видавництв; 
Михайло Вавришин — го- 
лова, члени — Мирослава 
Пастир і Юрій Дуравсць. 
Провінційні заступники го- 
лови Управи: Петро Шос- 
так — Бритійська Колюм- 
бія, Андрій Семотюк — Ал- 
берта, Кен Василишин — 
Саскачсван, Михайло В. 
Савка — Манітоба, Еміліян 
Баран — Онтаріо, Володи- 
мир Колянич — Квебек, 
Ольга Вілліямс — Примор- 
ські провінції. 

Директори Об’єднання 
УКПП: д-р Франк Марти- 
нюк — Гамілтон, д-р Б. 
Карп’як — Кіченер, А. Ко- 
телко — Ошава, Л. Бобик 

— Торонто, Юрій Шимко 

— Торонто, Н. Василько — 
Лодон. 



„ПІСНЯ — МОЄ життя,” 

— сказав Є. Титла 





У 

Євген і Богданна Титли 



Джерзі Ситі, Н. Дж. (т. 
к.). — У середу, 17-го 
вересня цього року, співак- 
тенор Євген Титла у супро- 
воді своєї дружини Богдан- 
ни відвідав приміщення 
Українського Народного 
Союзу і видавництва „Сво- 
боди” і в розмові з редакто- 
рами розповів про вихід 
його платівки. 

На запитання, як у нього 
зародилася думка наспіва- 
ти платівку, Є. Титла 
відповів, що на цс склалося 
багато чинників, а серед них 
і заохочування як з боку 
особистих приятелів, так і 
приятелів із хору „Думка", 
де він співає ось уже 26 
років, спочатку як хорист у 
чоловічому хорі, а згодом 
— соліст у мішаному хорі 
„Думки". „Особливо ж 
заохочував мене мій пер- 
ший вчитель співу Едвард 
Камінський, від якого, до 
речі, я дістав оригінальні 
примірники нот композито- 
ра Андрія Гнатишина", — 
оповів співак. 

Підготовлення до випус- 
ку платівки почалося ще два 
роки тому. Старанно підіб- 
рано твори українських 
композиторів, отих стар- 
ших „дорогих нашому 
серцю". — „Нас. українців 
на поселеннях, заводнюють 
піснями з України, яких 
ніхто тут не перевіряє і 
якими легкодушно захоп- 
люється наша молодь, 
занедбуючи твори старих 
українських композиторів, 
твори яких здебільшого 
заборонені, або просто не 
співаються і в Україні", — з 
жалем сказав Титла. 

На платівці наспівано 
п’ять пісень композитора А. 



Гнатишина: ще неспівані 
пісні „Сон" і „Гей, дівчата, 
де йдете?", та „Богородице 
Діво”", „Мамо моя” і 
„Жита”; „Думка" муз. Я. 
Степового; „Минули літа 
молодії", „Засумуйдрембі- 
то” муз. Остапа Нижанків- 
ського; „Бабине літо” муз. 
Дениса Сочинського; „Як я 
був молодим" муз. д-ра 
Ярослава Лопатинського і 
„Не дивися на місяць 
весною” муз. Миколи Ли- 
сенка. До всіх пісень аком- 
паньює відома зі своїх 
індивідуальних виступів в 
Европі та ЗСА піаністка 
проф. Євгенія Палій, „яка 
вклала багато невтомної 
праці в підбирання і вивчен- 
ні мого репертуару", — з 
вдячністю додав Є. Титла. 
До двох пісень долучився 
до фортепіяну і акомпанья- 
мент скрипаля Семена 
Ронькова. Обгортка по- 
мистецьки виконана брата- 
ми співака Богданом і 
Маркіяном. Послужився 
своїми порадами та працею 
і Марко Сидоряк, а проф. 
Наталія Холодна зробила 
свій вклад — оформленням 
і коректою текстів пісень. 
Допоміжною були цінні 
поради при виданні платів- 
ки Олексія Кузишина. „Як 
бачите, стільком доброзич- 
ливим і охочим допомогти 
людям я завдячую вихід у 
світ моєї платівки та, — 
усміхнувся співак, погля- 
нувши на свою дружину, — 
таки не добився б я успіху, 
якби не допомога дружини 
та ц подиву гідна витрива- 
лість”. 

Платівку „Євген Титла 
— тенор" можна набути в 
українській крамниці „Ар- 
ка" в Нк> Йорку. 



Проф. Р. А. Конквест 

погодився писати монографію 

про голод в Україні 



У ЛИПНІ ВІДБУДУТЬСЯ ВИБОРИ І 
НОВОГО ПРЕЗИДЕНТА В ІРАНІ 



ПРЕЗИДЕНТ РЕҐЕН ПЕРЕМІГ 
У ПАЛАТІ РЕПРЕЗЕНТАНТІВ 



Кеймбрідж, Масс (ФКУ 
— УНІГУ)..— У 1983 році 
мине п’ятдесять років від 
однієї з найбільших траге- 
дій українського народу: 
штучного голоду, яким Мо- 
сква вирішила зломити опір 
українського населення про- 
ти чужої окупації. Хоч чис- 
ло українських жертв дорів- 
нює голокостові жидівсь- 
кого народу, всетаки у сві- 
домості культурного світу 
ця страшна трагедія Украї- 
ни ще не зайняла належного 
місця, тому Головна Екзе- 
кутива Фонду Катедр Укра- 
їнознавства вирішила роз- 
почати акцію в потрібному 
напрямі. 

Після деяких підготовчих 
пошуків і зібрання початко- 
вого фонду та згоди Голов- 
ного Екзекутивного Комі- 
тету Українського Народ- 
ного Союзу співпрацювати 
й фінансово підтримати за- 
планований проект, пере- 
дано дирекції Українського 
Наукового Інституту Гар- 
вардського Університету 
пропозицію перейняти оп- 
рацювання монографії про 
голод на Україні англійсь- 
кою мовою на дійсно нау- 
ковому рівні. Дана праця 
була б призначена для чу- 
жинного світу, зокрема для 
тих, що кермують громад- 
ською думкою і політикою. 

Розуміючи важливість і 
потребу такої акції, дирек- 
ція УНІГУ погодилася пе- 
рейняти на себе це відпові- 
дальне завдання. Відразу 
було створено спеціальний 




Проф. Робарт Комкмст 

Комітет для підшукання 
авторитетного автора. Цей 
Комітет очолив проф. 
Адам Улам, гарвардський 
знавець періоду Сталіна і 
його біограф. Після док- 
ладного вивчення справи 
Комітет запропонував 28- 
го квітня 1981 року канди- 
датуру найкращого знавця 
сталінського терору, бри- 
тійського вченого Роберта 
А. Конквеста. Дирекція Інс- 
титуту доручила проф. А. 
Уламові відразу пов’язати- 
ся з проф. Р. А. Конквестом 
у цій справі, й кілька днів 
пізніше дістала згоду про- 
фесора перейняти на себе 
написання праці про голод. 

Роберт А. Конквест, ви- 
хованець Оксфорду, нале- 

( Продовження на ст. 5) 



Тегран, Іран. — Колек- 
тивна президентура Ірану, 
яка перебрала функції пре- 
зидента після усунення Або- 
льгассана Бані-Садра, вирі- 
шила, що вибори нового 
президента Ірану відбуду- 
ться 24-го липня цього року. 
Кандидатом на президента, 
мабуть, буде хтось із іслям- 
.ськнх фанатиків, найбільш 
правдоподібно теперішній 
прем’єр Махоммед Алі Рад 
жай. 

Колективна президенту- 
ра — аятолла Мохаммед 
Бегешті, головний суддя і 
голова Ісламської республі- 
канської партії, Мохаммед 
Алі Раджай, прем’єр, і Го- 
лятоліслям Рафсанджані, 
предсідник парламенту — 
перебрала функції президен- 
та не на підставі закону, бо 
такого немає, а тільки в 
силу персонального догово- 
рення між ними і аятоллею 
Хомейні. Офіційний кому- 
нікат у радіо подав до відо- 
ма, що з волі цієї трійки 
функції президента фактич- 
но виконуватиме прем’єр 
Раджай. Він також передба- 
чений його колегами на кан- 
дидата в президентських 
виборах. Кандидатів біль- 
ше, мабуть, не буде, бо не- 
має охочих голоситися на 
той пост. Колишній мініс- 
тер закордонних справ і 
кандидат на президента в 
попередніх виборах Садег 
Ґотозадег запйтаний, чи 
де кандидуватн, відповів 



рішуче, що „навіть не зби- 
рається думати про це". У 
випадку проголошення кан- 
дидатури теперішнього пре- 
м’єра Раджая на президента 
уряд прем’єра перебере йо- 
го товариш Бсгзад Набаві, 
який тепер є міністром „ек- 
зекутивних справ" у кабіне- 
ті. 

Вміжчасі ісламські екран- 
ні елементи почали приспі- 
шено консолідувати свою 
владу. Вони назначили архі- 
текта Міра Гусссйна Мусса- 
ві на міністра закордонних 
справ, що перед тим з успі- 
хом бльокував Бані-Садр, 
мотивуючи цс комплект- 
ною некомпетентністю кан- 
дидата. Так само в лляні є 
впровадити до кабінету мі- 
ністрів інших крайніх іслам- 
ських політиків. Впарі з 
тим, як уже наголошувано 
від декількох днів, привлад- 
ні ісламські чинники загост- 
рили режим терору. На тепе- 
рішньому етапі терор звер- 
нений проти двох елемен- 
тів: прихильників і співро- 
бітників колишнього прези- 
дента Бані-Садра, яких роз- 
стрілюють без суду, або 
після короткої процедури 
перед муллою, який висту- 
пає в характері судді, та 
проти членів релігійної сек- 
ти Багай. Дотепер розстрі- 
ляно принаймні 36 співро- 
бітників Бані-Садра й неві- 
доме число вірних членів 



Меморандум уряду УНР 

Куртові Вальдгаймові 

Філадельфія ( УІБ ) — Литві, Латвії, Естонії, Чехо- 
У зв’язку з відвідинами д-ра Словачинні, Мадярщнні й 
Курта Вальдгайма, генера- інших країнах, 
тьного секретаря ОН. у ^ свободи України й 
Києві в днях від 6- 7-го трав- С у ВС р СННОСТН інших східньо- 
ня 1981 року вислано йому с ' рс £ейських народів, що 
ВІД уряду УНРвеКЗИЛІПОЯС- 5ор ЮТЬСЯ проти совстсько- 
нювальний меморандум із руського імперіалізму не 
основним ствердженням, Г\ пже йлггн ми „у в світі* — 
що теперішній уряд УССР кінчае ^ я меморандум 
не репрезентує волі ухраїн- у у НР дат0В аний 15-го 
ського народу й що він є і 98 1 року та підписа- 
нь™ знаряддям понево- голово ^ уряду д - р0 м 

лювача совєтської Роси Ярославом Рудницьким. 
так як це діється у Білоруси, г 



ВІДБУЛИСЯ ВЕЛИЧАВІ СВЯТКУВАННЯ 

70-РІЧЧЯ СТ „УКРАЇНА 1 



ПРЕЗИДЕНТ РЕГЕН розпочав кампанію поїздок по 
Америці, щоб дістати підтримку своїй економічній 
програмі. В Лос Анджелссі він звинуватив демократів з 
Палати Репрезентантів, що вони намагаються „саботува- 
ти" зменшення податків для всіх громадян ЗСА та зрізання 
коштів витрат Уряду. 



Філядельфія, Па. (О.Твар- 
довський). — Коло 2,000 
осіб взяли участь у дводен- 
них святкуваннях славного 
70-річчя СТ ,, Україна" 
Львів, що відбулися тут на 
власній площі УСО „Три- 

Й гб” і авдиторії св. 

осафата в днях 20 і 21-го 
червня ц.р. . Уже в суботу в 
передполудневих годинах, 
не зважаючи на частинно 
дощову, погоду на „Тризу- 
бівку" прибуло кілька 
сотень осіб, головно люби- 
телів відбиванки, які 
приглядалися змаганням 
цього Ювілейного турніру, 
в якому взяло участь усіх 
шість дружин: дві чоловічі і 
чотири жіночі. Згідно з 
висдідами змагань у групі 
чоловіків переможцями 
вийшли відбиванкарі СТ 
„Україна" Торонто, в групі 
жіночій домінували віцечем- 
піонки УСЦАК, спортовки 
УСВТ „Ч.Січ" із Нюарку, 
які перемогли всіх своїх 
конкуренток, таким чином, 
здобувши перше місце і 
Ювілейну плякету. Дальші 
місця зайняли дружини: 
УСО „Тризуб” (3:3), СТ 
„Україна” Торонто (2:4) і 
СТ „Україна" Монтрсаль 
(2:4). 



Ювілейний бенкет 



•.Увечері після закінчення 
відбиванкового турніру, 
святкування продовжува- 
лися в авдиторії св.И осафа- 
та, що и в кількості понад 
400 осіб заповнили гості, 
учасники святкувань і 
представники численних 
організацій. Ряд гостей 
прибув не тільки з різних 



$ 







Група колишніх змагунів СТ „Україна” Львів під час 
бенкету у Філадельфії 



міст і далеких стейтів, але і 
провінцій Канади та навіть 
з далекої Австралії. 
Програму вечора започат- 
кував енергійний майстер 
церемонії Роман Швед, 
який попросив о. мит. М. 
Харину провести молитву, 
а пізніше — заслуженого 
для українського спорту 
діяча Романа Савчака до 
офіційного відкриття прог- 
рами. 

У дальшому, господар 
вечора, відчитавши привіти, 
представив представників 
численних організацій 
почесних гостей та запро- 
сив до поодиноких 
привітальних слів. Предста- 
вивши гостей за почесним 
столом, за яким сиділи: 
дружина колишнього 
визначного змагуна „Укра- 
їна" Марія Конашевич, 
голова УСЦАК Р.Куціль, 



Марія Харина о.мнтр. М. 
Харина, легендарний 
колишній змагун „України" 
О.Скоцень з дружиною, 
колишній і теперішній 
спортовий діяч Р.Савчак, 
голова УСО „Тризуб" І. 
Чижович з дружиною, ред. і 
письменник О.Лисяк з 
дружиною і дружина 
майстра церемонії Дзвінка 
Швед. Відтак господар 
представляв представників 
організацій^ поміж якими 
були представники всіх 
українських спортових 
Товариств і Централь, усіх 
Братських Союзів, усіх 
молодечих організацій, 
жіночих, хорових, лікарсь- 
кого, комбатантського 
Крсдитівок і майже усіх 
українців з Філадельфії. 
Крім цього були редактори 
і кореспонденти всіх біль- 
ших пресових органів. 



Вашінгтон. — У Палаті 
Репрезентантів, яка мас 
значну демократичну біль- 
шість, у четвер, 25-го черв- 
ня, відбулося голосування в 
справі бюджетових скоро- 
чень запропонованих пре- 
зидентом Регеном. Голосу- 
вання, не зважаючи на зав- 
зятий спротив проводу де- 
мократичної фракції, дало 
Президентові блискучу пе- 
ремогу. 29 демократів під- 
тримали проекти Прези- 
дента, чим перерішилн в 
основному прийняття його 
бюджетових проектів. Се- 
нат прийняв подібні рішен- 
ня вже раніше. 

Голосування це матиме 
далекойдучі наслідки в 
Конгресі. Воно може стати 
підставою для створення 
двопартійної більшости, не 
зважаючи на намагання де- 
мократичного проводу не 
допустити до цього. Завдя- 
ки цьому голосуванню сесія 
Палати Репрезентантів бу- 
де значно облегченою, бюд- 
жетові проекти будуть 
трактовані як цілість і їх 
прийматимуть юнктім, не 
роздрібнюючись на деталь- 
ні позиції, як це прокували 
демократичні лідери. 

Демократичний провід 



фракції в Палаті Репрезен- 
тантів вирішив був вико- 
ристати нсприсутність_Прс- 
зидента, який саме тепер 
відбуває поїздку з виступа- 
ми в західніх стсйтах. Од- 
наче Президент і його спів- 
робітники вже віл декількох 
днів робили напружені за- 
ходи. щоб переконати пот- 
рібне число впливових де- 
мократів до підтримки про- 
екту Президента. Коли 
прийшло до голосування 
виявилося, що аргументи 
Президента і його співро- 
бітників мали більший 
вплив серед демократичних 
конгресменів, як вказівки 
їхніх партійних лідерів. 
Предсідник Палати Репре- 
зентантів демократ Томас 
О. Ніл. розчарований вне- 
лідом голосування й неспо- 
діваною великою пораз- 
ок), безрално заявив: Пре- 
зидент попрацював добре. 
Він не жалував телефонів". 

Президент Рсгсн, якого 
вістка про перемогу в Па- 
латі Репрезентантів осягну- 
ла в Лос Анджелссі висло- 
вив величезне вдоволення з 
цього приводу й заявив, що 
цс дає надію на створення 
тривалої двопартійної коа- 
ліції. 



БРИТАНСЬКИЙ. УРЯД ВНІС ДО парламенту законо- 
проект, який, якщо буде схвалений, унеможливить 
кандидування до парламенту особам у тюрмі, або таким, 
які засуджені на більше як рік тюрми. Британські закони й 
звичаї є під тим оглядом дуже ліберальні. Не лише майже 
кожний може кандидуватн, але й після внбрання дістає 
привілей парламентарної недоторканости, яка береже 
його перед арештом, ревізією тощо. Члени 1РА . — 
Ірландської Республіканської армії — використовують 
цей факт і з тюрми, "Де вони перебувають на довгих 
вироках за різні вчинки зголошують свої кандидатури. В 
деяких випадках іх навіть обрано. А один з таких обраних 
Роберт Сандс недовго після вибрання до парляменту 
помер у тюрмі під час голодівки. З цього постало цілий ряд 
клопотів і законних коитроверсій. Щоб. власне, не 
допустити до того уряд вніс відповідний законопроект. 

КОЛИШНІЙ ГЕРОЙ визвольних воєн Ізраїля, відтак 
міністер оборони, а на кінець міністер закордонних справ 
Ізраїля Моше Даян заявив, що Ізраїль мас усі потрібні 
технічні й’ матеріяльні засоби для побудови атомової 
бомби й у потребі в дуже короткому часі її сконструює. 
„Ми не маємо тепер атомової бомби, але ми маємо всі 
можливості її в короткому часі побудувати". 



В Америці 

ЗАКОН ПРО ОСВІТУ ДЛЯ ВЕТЕРАНІВ, який платить 
університетські й інші освітні оплати й видатки для 
ветеранів різних воєн, звичайно вже не діє для даного 
ветерана, якщо минає десять років, що ветеран вибув з 
активної служби. Але тепер цей закон продовжено, якщо 
даний ветеран був хворий, був у шпиталі загальному чи 
психіятричному. Такий СІ дістає продовження можливос- 
тей студій. 

ІЗ ЗАКІНЧЕННЯМ ШКІЛЬНОГО РОКУ багато граду- 
антів середніх шкіл продовжують міркувати про стипендії 
й кар'єри. Для них Американський Легіон видав популяр- 
но написаний порадннк-книжка „ІЧесгі а ІдГі?’’. Цей 
„НашіЬоок" коштує лише одного доляра, але дає багато 
цінних вказівок, що, де, як ускількн. Дістати книжку 
можна, пишучи на адресу: „Гчее<1 а ЬіГіТ’ Р.О.Вох 1055, 
Іпсііапароііз, Іпб. 46206. 

У ДЕТРОЙТІ, де посадник міста намагається якось 
боротися з дефіцитом у цьому біжучому році, що досягає 
1 19,6 мільйона доларів, зроблено перший крок у цьому 
напрямі: виборці ухвалили збільшення міського податку 
на один відсоток, що має значно допомогти вирівняти 
бюджет. Податкові підлягатимуть і мешканці Детройту і 
ті, що доїжджають сюди на працю. 

ФЕДЕРАЛЬНЕ БЮРО ІНВЕСТИГАЦІЇ. славнозвісне 
Еф-Бі-Ай, відтягнуло дванадцять своїх спеціальних 
агентів, які працювали в Атланті, Джорджія. для 
виявлення вбивці чи вбивць аж 28 чорних молодих людей і 
дітей, які були замордовані протягом останніх 23-ох 
місяців. Заступник Генерального прокуратора ЗСА 
Рудолф Ґвіліані, коли його запитали, чи цс відкликання 
пов'язане з нещодавним арештом чорного Всйна Б. 
Вілліямса. запідозреного в кільканадцяти вбивствах, а 
оскарженого в одному вбивстві, триманого тепер без кав- 
ції, 23-річного „скавта талантів", що сам себе затруднює. 
сказав, що „самозрозуміло, що арешт відіграв ролю, і це 
один фактор. Все ще відбуватиметься інвсстигаційна 
праця, але не так інтенсивно, як лосі". ФБ1 зі свого боку 
сказало, що воно допомагатиме завжди, якщо це буде 
конечним, і пошле стільки агентів туди, скільки потрібно. 



У світі 

В ПЕКІНІ відбувається важлива конференція ЦК КПК. 
Конференція та підготовувана вже від довшого часу й має 
вона вирішити преважливі справи. На першому лляні є 
справа тлумачення ролі й впливу колишнього лідера Мао 
Дзедуна на життя в Китаї та критична постава до його 
писань. Після „культу Мао", який мав місце під кінець 
його життя, незадовго після його смсрти прийшов 
протилежний напрямок: стягнення Мао з п'єдесталу і 
концентрація на його помилках та недоліках.Остаточно 
перемагає раціональна посередня лінія, яка підкреслює все 
тс велике і тривале, чого доко- 
нав Мао, але також не примикає очей на ті великі помилки, 
як „великий скок уперед", „велика пролетарська культурна 
революція", що ними він так багато нашкодив Китаєві. 



керівники радювих та теле- 
візійних українських 
програм. Про святкування 
70-річчя СТ „Україна" в 
ЗСА, інформував своїх 
слухачів в Україні українсь- 
кий відділ ,, Голосу 
Америки". 

В часі вечері окремі пред- 
ставники виголошували 
привіти від своїх організа- 
цій, крім цього ряд привітів 
від багатьох осіб і організа- 
цій з різних країн наспів 
поштою. Одною з найбільш 
зворушливих точок вечір- 
ньої програми було 
представлення колишніх 
чільних змагунів (^„Укра- 
їна", які прибули на ці свят- 
кування. Під час вручення їм 
червоних рож, присутні 
повставши з місць нагоро- 
дили їх бурхливими 
оплесками. Після довгих 
( Продовження на сг. 6) 



Крім цієї справи, є конфліктне питання, що далі робити з 
теперішнім лідером КПК Гуа Ґуофенгом. Одні хотять 
його зовсім позбутися, інші пропонують пересунути його 



Гуа Ґуофенгом. Одні хотять 



на інший, нижчий пост, а невелика група хотіла б його 
втримати на теперішньому пості. Останнім великим 
комплексом справ є майбутня програма й плянн 
розбудови господарського життя Китаю. 



ПЕРЕД ДЕРЖАВНИМ СУДОМ е Буенос Айрес. столиці 
Аргентини, відбувся судовий процес проти дружини 
покійного президента Хуана Перона, його заступниці на 
пості президента і виконуючого обов’язки президента 
після його смерти, під закидом зловживання, чи 
присвоєння державних фондів. Тим закидом мотивували 
військовики, які зробили переворот проти неї, II 
ув'язнення. Йдеться про екзекутивні форми, які мав 
президент до своєї диспозиції. Ізабслля Перон відбуває ка- 
ру домашнього арешту за зловживання фондами ‘суспіль- 
ної опіки А незадовго після відбуття двох третіх тієї кари 
вона повинна отримати помилування з решти кари і бути 
цілковито звільненою, із теперішньому процес у справі 
президентських фондів суддя повністю звільнив 11 від кари, 
не знайшовши ніяких доказів її вини. Ізабелля Перон 
відбуває свою кару у відпочинковій оселі президентів 
Аргентини, 20 миль на південь від Буенос Айрес, де 
перебуває вона в колі своїх приятелів, знайомих і родини, 
приймає відвідувачів та має на державний кошт відповідну 
до її ранги колишнього президента обслугу та охорону. 
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СВОБОДА. СУБОТА, 27-го ЧЕРВНЯ 1981 



Ч. 119. 



СВОБОДА І&$УОВ(ША 

УЯМГисмгмй щоаінмм * чНг «і я я 4 і * / а * одт 
РОШОЕО 1893 

ЗїоЬООа УЗРЗ (30-420 I53N 0274-8864) 4 риЬНЖіеО йвіїу ехсері Зил- 
Оау*. Молйауз. але ЛоїіОвув Ьу «і* іікгаіліал Маїїопаї Аааосіаіюп. 

Іпс. аі ЗО Мопідотвгу ЗІгввІ, двгаву СИу. N.3. 07302 
ЗиЬасгірііоп: 1 уваг — $40 00, в топІЬа — $22.00. 3 топіЛа — $12.00. 
ША тетЬегз 65* а топІП. СПалде оі аСйгваа — 50«. Маке слеска ог 
толеу огйвга рауаЬІв Іо "ЗуоЬоОа" 

Розітааіег: Зеті аООгеаа сЛвлдез Іо 
"ЗуоЬоОа”, Р О Вох 348. Лвпву СІІу, М.*І. 07303 



ЗесолО Сіааа РозТада раісі а» Лвгму Сіїу. N3 



Статті і аописи. підписані авторами, ме мусять відповідати погля- 
дам Редакції Редакція застерігає собдправо в потребі виправляти 
і скорочувати надіслані матеріали Незамовпені матеріали ловер-. 
таеться тільки тоді коли автор собі це виразно застеріг, долучив- 
ши заадресовану коверту з відповідною поштовою оплатою — 
За зміст оголошень Редакція не відповідає 

Передплата на рік $40 00. на півроку — $22.00. на 3 місяці — 
Я12 00 Для членів УНСоюзу 654 міс' За кожну зміну адреси — 50< 
Чеки і "топеу огОегз" виставляти на "ЗуоЬоОа" 

РО Вох 346 .ІегзеуСіїу. N .1 07303 



Літні ферії: хто іх мас і хто не мас? 

Літні ферії — це час для відпочинку, диктований не 
так традицією, як самою природою. Людина не всилі 
працювати, чи пак має дуже обмежені можливості 
праці серед великої спеки, — людський організм 
вимагає відпочинку, бо й сильніші за нього механічні 
машини зуживаються, псуються. Літні ферії мають 
учні і вчителі шкіл усіх типів — від народних почавши 
на коледжах і університетах кінчаючи, за вийнятком 
хіба літніх курсів у деяких високих школах. Літні 
ферії мають зорганізовані робітники, договори праці 
яких передбачають такий відпочинковий час. Із 
державних установ — роз’їздиться на ферії Конгрес, 
довші ферії мас Найвищий Суд, з розпечених асфаль- 
тів великих міст втікають люди в гори, чи на море, 
молодь роз’їздиться до літніх таборів, дехто з 
молоді корис гає з можливости сезонового заробітку. 

Але є ділянки життя для яких ферії не існують. 
Промисел і торгівля мусять діяти круглий рік — 
комунікаційні засоби — залізниці, автобуси й літаки 

— мають більше запотребування, як в інших порах 
року — мусить безперервно діяти преса, радіо, 
телевізія, люди мусять жити і їсти без уваги на пору 
року й погоду і тому мусять бути відчинені крамниці 

— особливо з харчами та овочами і яриною. Коли ж 
говориться про „огірковий сезон”, в якому, мовляв, 
„нічого не діється" і тому газети нудні, то це тільки 
дуже частинна правда: ціла ділянка міжнародного 
життя літніх ферій не визнає. Події йдуть, чи радше 
біжать головокружним темпом, щораз змінюється 
міжнародна ситуація і для державних мужів, що їх 
обов’язком є розв’язувати міжнародні проблеми, 
літніх ферій теж немає. Не спочиває теж коструга, яка 
скошує життя молодих і старих і створює родинні і 
народні трагедії. Одні їдуть на літній відпочинок, але 
й не припиняються моторкади, що везуть на цвинтарі 
молодих і старих — на вічний спочинок. 

І в цьому „огірковому сезоні" 1981 року немає у 
міжнародному світі відпочинку. Подорож американ- 
ського державного секретаря Александра Гейґа до 
Пекіну зактуалізувала проблему „осі” Вашінгтон- 
Пекін-Токіо, як найпевнішої захорони проти совєтсь- 
кого агресивного імперіалізму. Читаємо, що Гейґ 
намагається переконати в’єтнамських комуністів, 
щоб вони вихопилися з-під 4 ,, протекції" Совєтського 
Союзу і відкликали свої війська із сусідньої Камбод- 
жи в заміну за американську господарську допомогу. 
Американський уряд обіцяв теж доставити зброю 
Пакістанові задля противаги совєтській армії, 
стаціонованій в окупованому нею Афганістані. Але 
війна між Іраком і Іраном продовжується. Продов- 
жується теж заколот, чи пак хаос в Ірані, де тепер 
пішла нагінка проти власного президента Бані- 
Садра. за його буцімто надто помірковану поставу, 
несприйнятливу для фанатичних тоталітаристів з 
табору аятолли Хомейні. 

Збомбардування Ізраїлем атомового реактора в 
Іраку, з використанням для цієї військової операції 
отриманих від Америки бомбардувальників — 
довело до засідання Ради Безпеки Об’єднаних Націй, 
на якому всі 15 членів, включно з Америкою, 
натаврували той рейд Ізраїля. Це викликало крик 
обурення в Ізраїлі та серед усіх жидівських громад у 
світі, що ось ЗСА ніби „зрадили” Ізраїль і солідари- 
зуються з арабським світом, але ті жидівські крикуни 
промовчують, що це була заслуга американської 
амбасадорки в ОН, Джейн Кіркпатрік, що в резолю- 
ції Ради Безпеки ОН не сказано нічого про будь-які 
санкції проти Ізраїля, а „рекомендація” Ізраїлеві 
заплатити відшкодування Іракові стилізоване так, 
що автори резолюції знали згори, що це пуста фраза. 
На Близькому Сході американський амбасадор 
Габіб зазнав невдачі в переговорах з Ізраїлем та 
Іраком щодо ракет Іраку в Ливані. У Польщі далі 
клекотить проти комуністичного режиму і Москва 
продовжує шантажувати тамошніх комуністичних 
ватажків. І в Північній Ірландії продовжується 
громадянська війна... 

Отож немає літніх вакацій для широкого світу і 
міжнародна ситуація далі напружена, тривожна. І 
ситуація в Україні далі страхітлива і продовжується 
заколот в українській вільній громаді . Спека не діє 
прохолоджуючо для фанатиків у всьому світі , тому й 
говорити про „огірковий сезон” у політиці — це 
вилиняла неактуальна фраза. 



В МІСЯЦЯХ від червня до л .пада по Америці гуляють 
гурагани, але найбільше таких бур стається в серпні, 
вересні й жовтні. І так в останньому 25-річчі 33 гурагани 
вдарили на 48 Нижніх стейтів, де жертви становили 1,300 
осіб, а власности було зруйновано на більйони долярів. В 
забезпеченевих компаніях, звичайно, можна дістати 
вказівки, як охоронити себе і своє добро від гурагану, або 
принаймні зменшити шкоди, ним нанесені. 



Роман Рахманннй 

ПРО СУСІДІВ УКРАЇНИ 

БЕЗ ІЛЮЗІЙ 



Одні вдумливі люди ка- 
жуть, що історія вчить жит- 
тєвої мудрости. Інші спос- 
терігачі минулого й сучас- 
ного твердять, що ані окре- 
мі люди, ані народи чи дер- 
жави ніколи нічого путньо- 
го не засвоюють з власної 
та чужої історії... 

Поки це питання дебету- 
ється, огляньмося назад у 
наше українське минуле — 
на події влітку 1941 року, а 
точніше сказавши у липні 
сорок років тому. Це чудова 
лекція практичної націо- 
нальної політики для всіх 
тих з-поміж нас, хто на 
міжнародні стосунки спог- 
лядає без ілюзій. 

Волохи, волохи! 

Як відомо, 30-го червня 
І£41 року революційна 
ОУН шляхом своєрідного 
державного перевороту — 
,.ку д’ета" — зформувала і 
проголосила самостійниць- 
кий уряд української держа- 
ви у тимчасовій столиці — 
Львові. Не зважаючи на 
спірний характер того дер- 
жавницького акту в тогочас- 
ному українському суспіль- 
стві, правління Німеччини 
та її союзників потрактува- 
ли той акт серйозно і з не- 
прихованим затривожен- 
ням. 

Виконавці диктаторських 
рішень Гітлера щодо „заво- 
йованих просторів Східньої 
Европи” негайно силкува- 
лися “вимусити відкликання 
того проголошення ще од- 
ного вияву державницької 
волі на території України. 
Вся честь тим керівникам 
революційної ОУН, які не 
підкорилися великодержав- 
ному теророві, ані поступи- 



лися йому в ім’я будь-якого 
гнилого компромісу, що 
часто зветься „реальною 
політикою” 

Тим часом наші сусіди — 
нащадки молдаванів і воло- 
хів — через свого послан- 
ника у Берліні продемон- 
стрували заново свою тра- 
диційну ворожість до самої 
ідеї відновлення українсь- 
кої самостійної держави, а 
зокрема в п соборницькому 
виді. Нагадаймо: Румунія 
перша вчинила збройну аг- 
ресію супроти Західньо-ук- 
раїнської Народної Респуб- 
ліки в листопаді 1918 року 
та окупувала Буковину з 
Чернівцями. , 

Цим разом 24-го липня 
1941 року, румунський пос- 
ланник від імени диктатор- 
ського режиму ген. Антонес- 
ку. вимагав, щоб берлінсь- 
ка влада з'ясувала свої пла- 
ни щого майбутнього виду 
самостійної української дер- 
жави. Рауль Боссн (Лавро 
Босий???) переказав гітле- 
рівському урядові „рішуче 
прагнення румунського уря- 
ду", щоб відновлена україн- 
ська держава „не була над- 
то велика”. Чому?.. Бо Ук- 
раїна із сорокамільйоновим 
населенням виконувала б 
„надто великий тиск на Ру- 
мунію та на інші європей- 
ські країни...” 

Посланник Р.Босси зокре- 
ма підкреслив вимогу Бука- 
решту, щоб у відновлену 
українську державу не вклю- 
чати „колишньої Великої 
Галичини”, бо, мовляв, іна- 
кше Румунія не мала б без- 



посереднього зв’язку з Ве- 
ликонїмеччиною. 

Традиційна політика 

У цьому офіційному де- 
марші румунського уряду 
від 24-го липня 1941 року 
унаочнилися три аспекти. 
Поперше, румунський уряд 
зовсім не знав справжніх 
плянів Гітлера щодо май- 
бутности Східньої Европи і 
тому, міркуючи логічно й 
реалістично, вважав можли- 
вість відновлення самостій- 
ної української держави пра- 
ктичною розв'язкою проб- 
леми національностей у то- 
му районі світу. Подруге, 
Букарешт не знав, чи і з 
якою українською націона- 
лістичною групою Берлін 
готов співпрацювати у то- 
му питанні. Ця неознайом- 
леність румунських держав- 
них керівників з українсь- 
ко-німецькими стосунками 
допомогла деяким членам 
Похідних Груп тимчасово 
уникнути ув’язнення чи на- 
віть розстрілу тоді, коли 
вони знайшлися в обсягу 
діяння румунської армії. 

Однак найважливішим 
аспектом цього диплома- 
тичного демаршу румунсь- 
кого уряду з липня 1941 
року треба вважати тради- 
ційність румунської воро- 
жої політики супроти Укра- 
їни та українського народу. 
Букарешт виразно виступив 
проти самої концепції „Ве- 
ликої Галичини”, себто про- 
ти відновлення Галицько- 
Волинського Королівства, 



частиною якого була б та- 
кож Буковина. Румунські 
державні діячі й дипломати 
тривожилися можливістю, 
що Берлін у своїх пляках 
„перебудови Східньої Ев- 
ропи" піде по лінії держав- 
но-юридичного принципу 
та визнає легітимність ук- 
раїнської держави в її виді 
та обсягові з 1340 року. 
Адже румуни прекрасно зна 
ли, що австрійські володарі 
прийняли були до свого 
титулування ще й титул 
„короля Галицько-Волинсь 
кого Королівства". Таким 
чином вони санкціонували 
своє незаконне присвоєння 
західньо-українських зе- 
мель, що їх раніше незакон- 
но завоювали польські аг- 
ресори. Цю законність мож- 
на було привернути 1941 
року встановленням суве- 
ренної української влади на 
вільних від Росії землях 
України. 

Сусіди всі однакові 

Німецька відповідь на 
румунські запитання була 
заспокоююча, але загаль- 
никова. Зв'язковий дипло- 
мат Політичного Відділу 
Верман заявив, що „поки- 
що" Україна являє собою 
частину оперативного про- 
стору німецьких збройних 
сил і „напевно ще тривалий 
час залишиться під військо- 
вою та опісля цивільною 
(німецькою) адміністраці- 
єю". 

Звичайно, після такої від- 
повіді румуни не були муд- 
ріші, як перед тією відпо- 
віддю. Тому Букарешт на- 
певно був приємно заскоче- 

(Закінгення на стор. 5) 



Яків Гніздовський у своїй 
статті „Український Інсти- 
тут Америки — можливості 
музею” („Свобода" в чис- 
лах 99 і 100 з 28 і 29-го 
травня ц.р.) запропонував 
створення українського му- 
зею в Українському І нститу 
ті Америки. Осіб, що цікав- 
ляться збереженням вартіс- 
них об’єктів української ку- 
льтури і показу їх світові і 
від кількадесяти років пра- 
цюють у цій ділянці, здиву- 
вало. що автор поминув 
мовчанкою майже п’ятиріч- 
не існування Українського 
Музею у Ню Йорку та його 
дотеперішню дуже успішну 
роботу. Він згадав УМ тіль- 
ки припадково, як доказ, що 
наше громадянство піддер- 
жує установи, до яких має 
довір'я. 

Я. Гніздовський добре 
знає Український Музей. 
Нещодавно цей музей замо- 
вив у нього дереворіз „Па- 
пороть” для своїх мецена- 
тів. Він сам часто заходить 
до музею, бо його дереворі- 
зи продають у музейній 
крамничці. Він, мабуть, при- 
гадує собі відозву Управи 
УМ з 1979 року, якою вона 
закликала українське гро- 
мадянство допомогти роз- 
будувати повний, репрезен- 
тативний музей української 
культури з вже існуючим 
етнографічним, історичним 
і образотворчим відділами. 
В статтях друкованих на 
сторінці УМ в „Свободі” 
часто згадується про ці пля- 
ни і заходи. Про це були 
також статті в „Сучаснос- 
ті”. До речі, УМ мас вже 
картини деяких українських 



Богдан Цн.мбалістнй 

Один чи два Українські 

Музеї у Ню Йорку? 



видатних мистців, кілька 
осіб мають намір передати 
свої колекції, знаючи як 
запопадливо, уважно й про- 
фесійно вони будуть збере- 
жені і використані в цьому 
музеї. УМ вже почав збірку 
фотографічної документа- 
ції життя українських пере- 
селенців, зокрема з піонер- 
ського періоду. Недавно 
архів Авраменка передано 
до цього музею. 

На диво, Я. Гніздовський 
промовчує існування цього 
музею, поставленого вже на 
доброму професійному рів- 
ні, з кімнатами, де освічу- 
вання, температура і воло- 
гість є контрольовані (саме 
це, чого він вимагає від 
майбутнього, пропоновано 
го музею), з досвідченим 
персоналом, доброю репу- 
тацією серед американсь- 
ких музейних кіл, завдяки 
якій дістає дотації від феде- 
рального, стейтового уря- 
дів і приватних фундацій. 
Про цей музей пише амери- 
канська преса, його програ- 
ми були кількакратно на 
телевізії. Це все Я. Г ніздов- 
ський промовчує і пропонує 
творити новий музей, тобто 
починати все наново. 

Чи маємо тут до діла з 
типовою українською сла- 
бістю-починати історію на- 
ново, від себе самих, за- 
мість будувати на існую- 
чих фундаментах і досвіді 
попередників, роздрібнюва 



ти наші зусилля і може ти- 
повим нашим „сам собі 
пан"-ством? Тому маємо 
два університети поза У кра- 
їною, дві наукові інститу- 
ції, три молодечі організа- 
ції, дві чи три школи украї- 
нознавства в тій самій міс- 
цевості, в якій є ледве півто- 
ра учителя, щоб забезпечи- 
ти якесь навчання, дві цент- 
ральні громадські центра- 
лі і т.п. 

Коли завершено успішно 
першу фазу розбудови Ук- 
раїнського Наукового Цен- 
тру при Гарварді, відразу 
появилися пропозиції тво- 
рити катедри українознав- 
ства в різних американсь- 
ких університетах, україн- 
ськими фондами, не дивля- 
чись на фінансові спромож- 
ності української громади і 
на доцільність. Маємо Ук- 
раїнський Музей, який зав- 
дяки піддержці громади, 
зокрема Союзу Українок 
Америки, успішно діє і ось, 
мов за якимсь ритуалом 
появляються статті з про- 
позиціями творити в Ню 
Йорку ще один музей або 
творити десятки музеїв у 
різних містах, де живуть 
українці. Автор цієї остан- 
ньої пропозиції Еміліян Ба- 
сюк (стаття „За підтримку 
Українських музеїв”, „Сво- 
бода", ч. 106 з 6-го червня), 
мабуть, уявляє собі, що 
вистачить зібрати кілька 
вишивок, чи народних одя- 



гів кілька старих книжок, 
скласти їх в одній чи кіль- 
кох кімнатах і вже є музей. 
Таких музеїв маємо вже з 
десяток у ЗСА. В деяких 
експонати так занедбані, 
присипані порохом, що годі 
говорити про якесь збері- 
гання їх на майбутнє. Автор 
мабуть не усвідомив собі, 
скільки труду, фаховости, 
часу і грошей потрібно, щоб 
зібрати об’єкти описати як 
слід, відчистити, простуді- 
ювати, щоб увести у відпо- 
відні каталоги, доповнюва- 
ти збірку тим, чого бракує, 
а не тим, що припадково 
хтось принесе і подарує, 
забезпечити контролю ат- 
мосферичних умов у виста- 
вовій залі і шафах тощо. Не 
будучи, мабуть, у Ню Йор- 
ку він доходить до дивного 
висновку, що УМ у Ню Йор- 
ку став найснльніший своїм 
розголосом, тому, що він 
наймолодший (?). Логіка 
підказує, що діється якраз 
навпаки, чим старша інсти- 
туція тим краща її репута- 
ція. Федеральний уряд не 
допомагає установам щой- 
но після трьох років їх існу- 
вання, знаючи що моло- 
дість інституції-цс ніяка 
гарантія її якости і вартос- 
ти і тим самим розголосу. 
Федеральний і стсйтовий 
уряди та приватні фунда- 
ції не дають допомоги Му- 
зеєві в Ню Йорку (цього 
року — ЗО тисяч дол ), тому 
що він молодий, але тому 
що він проявляє діяльність, 
яку вони вважають вартою 
підтримки. 

(Закінгєння на стор. 5) 



З НАШИХ БУДНІВ 

ПЕРЕ ДВА КА ЦІЙ НЕ 



Правду сказавши, в мене 
були всі вигляди культурно 
віддихнути ще перед вака- 
ціями: чи то на Союзівці. 
під час нарад друзів-сеньйо- 
рів Українського Народно- 
го Союзу, чи на Мохівці" в 
літній резиденції . моїх доб- 
рих сусідів з Бібрецького 
повіту. До того ж, добрий 
дух та й опікун самітніх 
бурлак, в роді підписаного, 
пані Оля Кобзяр, запроси- 
ла мене до „Ксені" ще на 
Великодні свята. Лелію у 
серці надію, що це запро- 
шення буде вальорне і на 4- 
го липня, в день офіціяльно- 
го відкриття вакаційного 
сезону і традиційної вис- 
тавки картин славного де- 
тройтського Козацтва. . 

Але ж виникли поважні 
перешкоди, що затримали 
нашого брата на долині 
міста Ню Йорку: перешко- 
да ..намбер ван". це весілля в 
моїх гарних приятелів. Ма- 
рійки і Славка Вижницьких 
що видавали заміж свою 
красну доню. Любку, за 
визначного учня Українсь- 
кого Музичного Інститу- 
ту, Олеся Фурду. Вінчання 
молодят було тим оригі- 
нальне. що воно не відбуло- 
ся у церкві, а в школі св. 
Юра, при масовій участи 
молоді середнього і стар- 
шого громадянства. 

Щоб не ширилось, як то 
кажуть, баламутство, 
тут зразу йде пояснення, 
що це не була регулярна 
весільна імпреза, з наступа- 
ючим по ній розводом, ли- 
ше драматизований показ 
українського народного ве- 
сілля. за давніх-давніх часів, 
„коли ще баба дівкою була" 
— як казали в Старім 
Краю. 

Монтаж цього лицедій- 
ства дбайливо опрацювала 
пані Люба Волинець, на 
підставі етнографічних 
записів, музичне оформлен- 
ня з любов'ю виконав д-р 
Ігор Соневицький, танці 
бравурно вивела пані Дарця 
Пенза, а до сценічного офор- 



млення запрягли, як звичай- 
но, інж. Тараса Гірняка. 

Даючи високу оцінку зу- 
силлям згаданих діячів куль- 
тури. хочеться підкресли- 
ти в цьому місці небувалий 
подвиг студентів і студен- 
ток Академії і школи св. 
Юра. що вивчили перфект- 
но довгенькі, нівроку, тек- 
сти весільного дійства, від 
сватання до покривання 
молодої і гарною українсь- 
кою мовою передали їх зі 
сцени слухачам і глядачам. 

Воно то правда, що се- 
ньйор українських книгарів 
і бджолярів, п. Мирон Сур- 
мач. що сидів поруч мене, 
висловив своє затривожен- 
ня, щоб тригодинна презен- 
тація народних звичаїв- 
обичаів не відстрашила на- 
шої молоді від весіль в ук- 
раїнському стилі. 

Це мені пригадало ще 
одного критика довгих ве- 
сільних церемоній, незабут- 
нього Стецька з комедії 
„Сватання на Г ончарівці". 
що висловився на цю тему 
знаною усім реплікою: „А 
цур тому сватанню, яке ж 
воно довге!" 

Але виникла ще одна пере- 
шкода. що затримала мене 
в місті, цим разом уже не 
весілля, а — ювілей! Усі. хіба 
читали об'яву в „Свободі", 
що власники книгарні „Ар- 
ка" в Ню Йорку. Ярослав 
Пастушенко і Роман По- 
ритко. відзначають у цьо- 
му році 30-річчя свого щас- 
ливого й довготривалого 
партнерства. .. А втаємни- 
чені особи підшепнули мені 
що з цієї оказії буде ,, вели- 
ка ложка", а для таких 
інвалідів, як ваш малий фей- 
летоніст — велика маслян- 
ка!.. Отже, прийшлося че- 
кати на цю ювілейну ока- 
зію. бо такі тридцятиліт- 
тя зрідка вже трапляють- 
ся в наші часи не то в биз- 
несовому. але й подружньо- 
му житті... На многії літа 
Партнерам 1981-го року! 

І к е р 



Олег Лнсяк 



„Україна — гаразд!” 

і- н»г> • ■ "• 



Важко щонсбудь додати 
до слів моїх персдбесідни- 
ків, тому силою факту моє 
слово буде коротке, що ви 
напевно приймете з полег- 
шою і радістю. 

Коли почався „рух" у 
Філядельфії у зв’язку з від- 
значуванням 70-річчя СТ 
„Україна" — Львів, запитав 
мене один мій приятель: 
„Чому ви робите рух по 
цілім світі з тою „Украї- 
ною? Чому якраз „Україна" 

— Львів, клюб який вже не 
існує? А де всі наші інші, 
також заслужені і також вже 
неіснуючі товариства: „Сян 
„Дністер”, „Поділля", „Дов- 
буш", „Ватра", „Пролом”? 
Чому ви чіпилнея якраз „Ук- 
раїни” — Львів? 

Відповідь проста: Спор- 
тове товариство „Україна” 

— Львів, не зважаючи на те 
що воно покищо у Львові не 
існує, все таки заслуговує на 
нашу особливу увагу, хоча 
воно не було першим тіло- 
виховним товариством, хоч 



існували вже передтим у нас 
спортові товариства в Києві 
й Одесі на східніх землях, 
хоч мали ми вже передтим 
наші „Соколи", „Січі” в Ра- 
личині і хоч у світі є багато 
спортових клюбів, які пос- 
тали багато раніше і далі 
вони існують. А СТ „Украї- 
на" постала лише 70 років 
тому і 37 років тому москов- 
ський окупант його покищо 
ліквідував. 

Сімдесят років тому, ко- 
ли назва нашої батьківщи- 
ни, стародавня назва Украї- 
на, почала щойно наново 
здобувати собі у світі полі- 
тичне право громадянства, 
коли австрійсько-польська 
окупаційна влада наших 
західніх земель заперечу- 
вала цю назву, коли молоді 
українські студенти боро- 
лися за свої права, коли в 
цій боротьбі з польськими 
студентами в 1910 році, рік 
перед заснуванням СТ „Ук- 

(Закінгсння на стор. 5) 



Іван Я. Хамуляк 

У СТРЕМЛІННІ ДО 

НАЦІОНАЛЬНОГО 

СУЦІЛЛЯ 

Збереження української національної субстанції і у 
фізичному і духовому розумінні має всеобіймаючнй 
характер. Українська людина, яка живе в Україні, або яку 
доля кинула у далекі сибірські тайґн, чи занесла до 
московських палат, або евентуально вона опинилася серед 
нюйоркських хмародерів, є частиною того комплексу, що 
творить українську національну субстанцію. Правдиві 
українські патріоти намагаються, щоб цю субстанцію 
зберігати і поширювати, зокрема тими нашими елемента- 
ми, що біологічно і духово є нам найближчі, є наші. Бо 
шукати приятелів між різними іншими національностями, 
а переочувати між собою наших найближчих, це прямо 
несумісне з ніяким поняттям правдивого патріотизму. І 
лемко, який родився коло Криниці, який уже назвав себе 
українцем, і його сусід по другому боці Карпат, який ще не 
може привикнути до тієї назви, мусять пробувати „бесіду- 
вати” такою мовою, щоб себе могли зрозуміти, почали 
уважати рідними братами і то незалежно від цього — чи то 
на карпатських полонинах, чи може в нюйоркських 
хмаро лерах, як американці першого, другого чи і дальшо- 
го покоління. Важливо, щоб в їхньому серці те почуття 
оідности. братньої любови було живим, вічнопалаючим. 
А спільними зусиллями ми можемо себе утривалитн, як 
поважна, респектована довкіллям громада, етнічна 
одиниця. Наші сусіди „полюють" за українцями і пробу- 
ють їх заманювати до себе під різними штучними 
претскстами; ми не мусимо видумувати тих різних 
штучних претекстів, ми маємо природні пов’язання р усіх 
нас спільний спадщинний корінь. 

Мені не раз дещо соромно, що іноді в житті я переочував 
той факт, що русин з Ужгороду, чи наш земляк з Бачки, або 
евентуально тут роджені їх нащадки є саме одні з 
найближчих нам людей у світі. 



Карпяторуснни в Америці 

„Національні барви карпаторусинів — блакитна і 
жовта. Блакитна — символізує прекрасне небо над 
карпатськими горами, а жовта барва символізує золоті 
пшеничні поля", — так пишуть карпаторусини самі про 
себе у своїх публікаціях. Вони теж твердять, що їхнє 
коріння стягає до Київської Руси, себто так само, як і 
нашеугільки що ми називаємо сеОс українцями. 

Еміграція перших карпаторусинів до Америки в 
посиленому темпі сягає другої половини XIX століття. 
Більшість із них приїздила з австроугорськими паспорта- 
ми, і так вони офіційно зареєстровані у еміграційних 
урядах. 

Сьогодні важко подати докладні числа тих. хто уважає 
себе карпаторусинамн в Америці. Єдині доступні джерела 
- різні церковні статистики. На основі тих даних, знаємо 
наступне: 

1. Біля 300,000 карпаторусинів належить до візантійсь- 
ко-католицької метрополії в Піттсбургу, поділеної на три 
епископатства: Піттсбург, Парма і Пассейк; 

2. Біля 180,000 карпаторусинів належить до Православ- 
ної Церкви в Америці (колишня російська Метрополія); 

3. Карпаторосійська Православна дісцезія у Джанставні 
має приблизно 55,000 членів. 

Ряд людей карпаторуського походження з тих чи інших 
причин покинув їхні традиційні церковні приналежності і 
пристав до різних протестантських віровизнань. 

Як бачимо із наведених вище чисел, карпаторусини в 
Америці є поважнішим фактором і ми мусимо вміти числа 
ті належно оцінити. 

Абстрагуючи від різних історичних фактів, ті наші 
люди, які дальше називаються карпаторусинамн є тут між 
нами. 

Для ілюстрації проблем, що їхнім предкам доводилося 
зустрічати на рідних землях, а які опісля перенеслися до 
країн їхнього поселення, варто навести деякі твердження 
одного із теперішніх карпаторуських священиків, о. А. 

Пекаря. 



Карпаторусини і візантійський католицький обряд 

Національна свідомість русинів була в багатьох 
випадках і є дальша слаба. Будучи ізольованими від решти 
руського народу, ще й до цього національно і культурно 
гнобленими та адміністративно поділеними на різні 
райони, вони мали одну об’єднуючу силу: Візантійсько- 
Католицьку Церкву. Давня слов'янська мова уживана в 
Богослуженнях була близька до їхньої мови, а їхній 
візантійський обряд і юліянський календар різнив їх від 
сусідніх словаків і мадярів. „Руська віра і руська церква 
були символами їхньої національної окрсмішности", — 
твердить о. А. Пекар. 

„У 1771 році, мукачівську єпархію канонічно признав 
Рим і вона дістала єпископську владу. Під проводом 
єпископа Андрея Бачинського, русини осягнули золотий 
вік в їхньому національному і культурному житті, всі люди 
були горді називати себе русинами”. — пише о. А. Пекар. 

Але вже при кінці XIX століття мадяри почали мадяри- 
зувати руську церкву, організуючи для того „Об’єднання 
Греко-католицьких мадярів у Гадероґу в 1868 році”. 
Ціллю цієї організації було замінити слов’янську мову в 
Богослуженнях на — мадярську, стараючись змусити 
русинів забувати їхню національну ідентичність, прийма- 
ти нову, перезвавшись на греко-католицьких мадярів. 

У 1918 році, крім Мукачівської, повстала щепряшівська 
дісцезія, що на думку о. Пекаря, розбило єдність карпатсь- 
ких русинів в обороні проти мадярського наступу. В 
дальшому, панславістичні ідеї спричинили русофільство, з 
рядів якого головний активіст Адольф ДобрянськнГ 
пропагував православ’я як „правдиву російську віру". 

В Америці русофільство набрало форм протесту проти 
мадярського тиску на русинів, хоч багато руських 
провідників не вірили росіянам, однак російських впливів 
викоренити не було легко. Тому теж не диво, що і російські 
і мадярські інтриги існували і далі існують серед карпато- 
руських громадян. 



Ч. 119. 



СВОБОДА, СУБОТА. 27-го ЧЕРВНЯ 1981 



З 



МОВА ПРО МОВУ 

СТОРІНКА КУЛЬТУРИ УКРАЇНСЬКОЇ мови 



Плюндрує все хижак лихий. 

Мій рідний край — сумна пустиня... 
Лиш ти стоїш, як та твердиня, 

О рідна мово, скарбе мій! 

С. Черкасенко 
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Для успішного плекання культури мови треба, не лише 
якнайбільше справжніх ентузіястів цієї справи, але теж. 
і це в першу чергу, мовознавців, які б визначали норми й 
межі цісї культурної мови,, а також письменників, які б 
оцю мовну культуру несли до читача. Не багато маємо 
наших учених і літераторів, що в одній особі поєднували б 
обидва поля діяльности. Через те вони заслуговують на 
окреме відзначення. У 1979 році ми відзначали 80-річчя 
відомого письменника і знавця мови Бориса Антоненка • 
Давидовича. Сьогодні хочемо відзначити подібний 
ювілей проф. Василя Чапленка. одного з найвизначніших 
мовознавців, письменників і літературознавців у вільному 
світі. У минулому році йому сповнилося вісімдесят років 
плідного і трудолюбного життя. 

Літературні твори Ювіляра відзначаються багатст- 
вом лексики і фразеології, що грунтується на глибокому 
знанні мови та відчутті усіх ії тонкощів. Основним 
предметом мовознавчих зацікавлень проф. Чапленка є 
історія і сучасне становище української літературної 
мови. Вислідом його досліджень у цій ділянці є два томи 
праці Українська літературна мова, П виникнення й 
розвиток. Перший том (виданий 1955 р.) досліджує 
історію нашої мови від ХУП ст. до 1917 р„ другий том 
(виданий 1962 р.) охоплює розвиток української мови в 
роках 1917 до 1920. добу часово коротку, але дуже 
важливу, зокрема через те. що. як стверджує сам автор, 
..вивчення цього періоду... можливе тільки на еміграції, 
бо наші поневолені на Україні науковці не відважуються 
навіть торкатися до цього ..страшного націоналістич- 
ного матеріялу". Це справді сумне явище, що хоч цісї 
цінної праці видано усього 500 примірників, не весь тираж 
ії досі розпродано. (На нашу думку, цю прозоро й цікаво 
написану книжку можна б з успіхом використати у 
вищих клясах шкіл українознавства ). 

Ще меншим тиражем надрукована була в 1970 р. 
найбільша мовознавча праця Ювіляра Історія нової 
української мови (ХУП ст. — 1933 р.), яку Чапленко 
уважає фундаментальною в своєму науковому дорібку. і 
яка досі не діждалася рецензії. 

Варто також відзначити, що проф. Чапленко ще з 
початком 60-их років подав ініціятиву для упорядкуван- 
ня еміграційної правописної практики, яка. на жаль, і досі 
не усталена. 

На особливу увагу заслуговує збірка статтей Ювіляра, 
видана 1974 р.. під заголовком Мовна політика більшо- 
виків на Україні в 1950-1960-нх рр. Це дослідження і 
публіцистика, що показують та ілюструють система- 
тичне вбивання української мови в УССР. 

Уривки з цісї праці друкуємо в цьому випуску „МПМ". 

Велика заслуга проф. Чапленка в тому, що він не 
єдиний з-поміж наших сучасних мовознавців, опублікував 
свої дослідження того плянованого, невблаганного 
лінгвіциду в нашій батьківщині. Від 1936 р.. коли то у 
Варшаві появилася праця пок. проф. Романа Смаль- 
Стоцького Українська мова в совстській Україні, яка 
показала початок курсу мововбивства (що прийшов із 
розгромом ..українізації"), не появилася, наскільки нам 
відомо, ні одна ширша праця про цей безпрецендентний 
вияв модерного варварства. Проект видання ..білої 
книги" про русифікацію на Україні, започаткований 
відомою нащрю науковою установою, на жаль, і досі 
' залишається тільки проектом... 

Ми впевнені, що передамо не ті.гьки почування Редакції 
сторінки .. МПМ". але теж і всіх П читачів і моволюбців, 
коли побажаємо нашому Ювілярові, проф. Василеві 
Чапленкові міцного здоров'я та багато снаги до дальшої 
творчої праці для добра української культури. 



Мовкі крихти 



У діаспорі йде активна 
словникова праця. Довідує- 
мося, що тепер підготов- 
ляються до друку три різні 
галузеві словники, які зна- 
ходяться в різних стадіях 
опрацювання. Це такі праці: 
А. Вовк „Англійсько-ук- 
раїнський словник назв ко- 
льорів і кольорознавства”. 
Видання підготовляє видав- 
нича комісія НТШ. 

К.Церкевич „Українсько- 
англійський словник еконо- 



міки та фінансів”, (за дани- 
ми з журналу Вісті україн- 
ських інженерів з липня— 
грудня 1979 р.). 

Маємо надію, що ці слов- 
никові праці будуть цінним 
вкладом в українську лекси- 
кографію. За вийнятком 
економіки ( Економічний 
словник, Київ 1973) в УССР 
цих тем досі не опрацьову- 
вано. 

АВК 



Василь Чапленко ‘ _ 

ТРУДНОЩІ В БОРОТЬБІ З РУСИФІКАЦІЄЮ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

(Із книжки Мовна політика більшовнків на Україні в 1950- 60 рр.,Чікаго. 1974. В скороченні). 



Десь наприкінці 50-их ро- 
ків українським „радянсь- 
ким" письменникам дозво- 
'лено „любити й шанувати 
рідну мову". Так була зфор- 
мульована тема статті го- 
ловного редактора „Літера 
турної газети" Антона Хиж- 
няка, надрукована в ч. 39, з 
20 травня 1958 р. — „Любі- 
мо, шануймо рідну мову!" 
Тоді ж таки з'явилися в ч. 5 
журналу „Вітчизна" й „Но- 
татки про мову" Степана 
Ковганюка, що висловився 
проти зайвих русицизмів в 
українській мові. 

Сміливіше заговорили 
про це на з’їзді письменни- 
ків України в Києві в берез- 
ні 1959 р. Тодішній голова 
Спілки письменників М. Ба- 
,жан у своїй доповіді на цьо- 
му з’їзді сказав: „Перед 

українським письменником 
стоїть, зокрема, ще одна 
категорична вимога — це 
вимога чистоти мови, по- 
шани й любови до її зако- 
нів, до її лексичних фондів, 
до її багатства, що про ньо- 
го ми часто забуваємо, а то 
й не знаємо, не вивчаємо, не 
відкриваємо” Треба зро- 

зуміти, що не виявом, а, 
навпаки, приниженням бра- 
терства мов російської і 
української є знецінення 
мовної своєрідности, прак- 
тика безграмотного „сур- 
жика”. 1) 

На тому ж таки з’їзді про- 
лунав і енергійний вірш М. 
Рильського „Рідна мова” та 
виступ на оборону своєрід- 
ностей української мови О. 
Кундзича. У своєму вірші 
М. Рильський засудив не 
більшовицьке, а ...ще царсь- 
ке втручання в серсдові (вну- 
трішні) закони української 
мови, але всякому було яс- 
но, що він хотів сказати. 

О. Кундзнч протестував 
проти „догматизму" в мов- 
ній практиці редакторів, 
взявши, зокрема, під обо- 
рону форму дав. відм. на 
-ові, -сві, та кличну форму. 

Після цього з'їзду почали 
засуджувати „російсько-ук- 
раїнський суржик" рецензен- 
ти в рецензіях на нові ви- 
дання. Напр., у ч. 8 „Віт- 
чизни” за 1959 р. у розділі 
„Трибуна читача” дано де- 
кілька рецензій на видання 
Товариства для поширення 
політичних і наукових 
знань, а в „Нотатці про 
газетну мову" О. Пархо- 
мовська написала: ,,На 
жаль, працівники радіомов- 
лення і редакції газет, за- 
мість доносити до слухачів і 
читачів неоціненні скарби 
багатющої української мо- 
ви, виховувати в них почут- 
тя мови і прищеплювати 
любов до рідного слова. 



часто посилають в ефір і 
дають на шпальтах газет 
такий суржик, що стає боля- 
че й прикро": 2). 

Але суспільно-політичні 
умови легальної боротьби 
за здійснення „любови до 
рідного слова" і далі зали- 
шались такі важкі, що ця 
боротьба не пішла так лег- 
ко. Важкість і болючість 
цих умов відчували, напев- 
но, й ті нечисленні одиниці 
із старших письменників, 
що взяли на себе завдання 
проштовхувати цю справу, 
що щиро хотіли відновити 
право української літера- 
турної мови на нормальний 
розвиток. От М. Рильський, 
взявши участь ув обговорен- 
ні в „Літературній газеті" 
„питань сучасної мови’’, 
зазначив, що йому просто 
боляче бачити, що в нашій 
літературі, а особливо в 
пресі майже зовсім — з ди- 
вовижною і навряд чи кори- 
сною послідовністю — ви- 
корінюється форма даваль- 
ного відмінку на -ові, -сві, - 
єві, а поширюється далеко 
менше поширені в живій 
мові форми на -у. -ю. 3) А 
коли читаєш статті О. Іль- 
ченка, що, власне, й розпо- 
чав цю „дискусію", то теж 
аж боляче бачити, як йому, 
сердешному, доводиться 
викручуватися між Сціл- 
лою й Харібдою. Він над- 
рукував дві статті — „Сло- 
во, чому ти не твердая кри- 
ця?” („Літературна газета", 
ч. 56, 14 липня 1959 р.) та 
„Відповідь на листи" („Лі- 
тературна газета", ч. 61, ЗІ 
липня 1969 р.). Ільченкове 
становище було тим важче, 
що він узяв під оборону 
своєрідність української мо- 
ви в лексиці, тобто ту цари- 
ну, в якій найдужче нашко- 
дили русифікатори. У цій 
обороні він обіперся на за- 
писку Леніна „Про очищен- 
ня російської мови”, що в 
ній Ленін виступив проти 
занечищування російської 
мови непотрібними запози- 
камн з чужих мов. Але те. 
що було дозволене для мо- 
ви панівного народу, не 
було обов’язкове, ба й не 
дуже бажане було за цих 
умов для мови поневолено- 
го народу. А він же (тобто 
Ільченко) спробував був 
узяти під оборону такі „кон- 
трреволюційні" слова, як 
„відсоток" та „книгарня", 
та ще й зазначив, що їх не 
можна викидати з українсь- 
кої мови лише тому, що в 
російській мові немає таких 
слов’янських відповідників. 
А це вже той „пуризм", що 
його в 30-их роках викорі- 
нювали, як „націоналістич- 
не шкідництво"! 



Показовий також той 
факт, що з цісї „диску- 
сії” насправді нічого не вий- 
шло: „люди, мабуть, побо- 
ялися в неї встрявати. Її 
„припечатав" В. Русанівсь- 
кий черговим (бо скільки 
вже їх було за сорок років 
„радянської" влади!) викла- 
дом ленінсько-сталінських 
загальників про розвиток 
національних мов за соціа- 
лізму. Автор дав заголовок 
своїй статті „Нові перспек- 
тиви розвитку національ- 
них мов" („Літературна 
газета”, ч. 60, 28 липня 1959 
р ). мавши на увазі хрущов- 
ську семирічку, але нічого 
нового проти давніших біль- 
шовицьких писань на цю 
тему не сказав, ніяких „но- 
вих перспектив" не намітив 
навіть. 

Трохи більші можливості 
щодо боротьби з русициз- 
мами з'явилися після ки- 
ївської конференції з 11-15 
лютого 1963 р., оскільки ця 
конференція була „відгу- 
ком" московської, де було 
висловлено такс побажан- 
ня: „Згідно з заповітом В. І. 
Леніна, слід боротися за 
чистоту, нормативність та 
досконалість усіх літера- 
турних мов народів СРСР". 
Правда, небезпечність для 
учасників цісї боротьби 
залишилася й надалі в силі, 
і на цій нараді, і в періодич- 
них виданнях та в книжках 
говорено не про боротьбу з 
русицизмами, а про підви- 
щення української мовної 
культури, та фактично це 
була таки боротьба з руси- 
цизмами. з „суржиком", що 
саме й „знижував" культу- 
ру української мови. Це 
була боротьба під прикрит- 
тям гасла про боротьбу за 
мовну культуру взагалі (а 
цс ж ширше поняття, ніж 
боротьба тільки з „суржи- 
ком"), та ще й не тільки 
українську, а й російську на 
Україні. Показаво, що й 
доповіді з київської кон- 
ференції були видані у виг- 
ляді збірника під назвою 
„Про культуру мови", тіль- 
ки в підзаголовку зазначе- 
но, що цс „матеріали науко- 
вої конференції з питань 
культури української мо- 
ви".А з понад двадцятьох 
доповідачей-авторів збір- 
ника про „суржик" як такий 
згадав тільки один — С. 
Самійлснко, та й то, мабуть, 
лише тому, що він говорив 
про культуру обох мов, а 
М. Караїмська згадала тіль- 
ки про побутові русицизми- 
жаргонізми („цвіточннй ма- 
газин", „знавець правів"), а 
на властиві, силоміць наки- 
нуті українській літератур- 
ній мові русицнзми (такі, як 



„урок", „училище", „гла- 
ва", „Белград", „льотчик" 
тощо) ані натякнула. 

Відіграла певну ролю в 
цій боротьбі А. Коваль, 
видавши книжку „Культура 
української мови" (Київ, 
1964), а в ній заторкнувши й 
питання про „запозичення з 
російської мови", як заго- 
ловлено один з розділів у 
цій книжці. 1 хоч вона теж 
почала забезпечувальною 
формулою про те, що „всі 
народи нашої багатонаціо- 
нальної країни люблять і 
поважають велику, башту 
й могутню російську мову, 
пишаються нею перед усім 
світом" еіс. 4), але далі 
зазначила таки про небажа- 
ність російських слів, коли 
вони дублюють українські. 

Чи не найбільше дове- 
лось розплутувати в галузі 
лексики, де найдошкульні- 
шс попорались русифікато- 
ри. бо саме в цьому склад- 
никові мови найлегше здій- 
снювати мовнополітичні 
втручання. Цс „розплуту- 
вання” поєднали тепер на- 
самперед із критичним пе- 
реглядом слівників. особли- 
во так званого „зеленого", 
тобто „Російсько-українсь- 
кого словника”, виданого 
спочатку в Москві 1948 р„ 
а потім перевиданого без 
змін у Києві 1956 р. Про цей 
слівннк згадували майже в 
всі автори, що взяли участь 
у цьому „розплутуванні". З 
фаховою критикою підій- 
шла до цього слівника 3. 
Франко в статті „На нашій 
спільний ниві", що була 
надрукована в ч. З „Вітчиз- 
ни" за 1963 р. Бувши змуче- 
на віддавати цьому слівни- 
кові „належне”, вона зазна- 
чає: „Але разом з тим на 
словникові, як і на будь-якій 
іншій праці... відбивалась 
тінь і мовних віянь часів 
культу, коли єдиним кано- 
ном стилю епохи і етало- 
ном мови були статті й вис- 
тупи Сталіна" (стор. 195). 
Визнала вона й тс, що „ва- 
ди словника аж ніяк не мож- 
на повністю класти на карб 
українських лексикографів і 
низького різня лексикогра- 
фії. Спричинились до цьог о 
загальновідомі фактори 
більш об’єктивного харак- 
теру". І її висновок був: 
„Для української лексико- 
графії „зелений” словник 
давно пройдений стан" 
(стор. 195). Згадала вона й 
академічний слівник 1924- 
1933 років, хоч і з хибним 
поясненням його занехаян- 
ня: „Академічний чотири- 
томний словник 1924-1933 
рр. (з якого вийшло тільки 

(Закінчення на стор. 1/) 



ІЗ СТОРІНОК НАШИХ ГАЗЕТ 

(Чому ми „приймаємо участь” у русифікації нашої мови? 



У попередньому випуску 
„МПМ” ми взяли до уваги 
часто вживані русицизми в 
мові наших дописувачів: 
приймати участь замість 
брати участь, і конструк- 
цію: прийменник по з да- 
вальним відмінком — по 
професії замість за професі- 
єю. На нашу думку, причи- 
ни засмічування русицнз- 
мамн мови здебільша пси- 
хологічного порядку. Так. 
напр., бажання зробити свій 
стиль незвичайним і більш 
„піднесеним” зумовили, ма 
буть, в мові деяких допису- 
вачів появу слова являтися 
в значенні бути: І) „ПКУС 
являється одним із потріб- 
них засобів розвитку мно- 
гогранних українських сту- 
дій у вільному світі”. 2) 

метафізика являється 

тою глибиною мислі, в якій 
розвивається коріння всіх 
наук”. 3) „І цим разом він 
являється організатором і 
технічним керівником". 

У цих реченнях, не зміню 
ючи головної думки, зовсім 
добре можна опустити сло- 
во являтися або заступити 
його іншим словом: 1) ПК- 
УС — один із важливих 
чинників..." і т.д., 2) „...ме- 
тафізика — цс глибина мис- 
лі. в якій розвивається...” 3) 
„І цим разом він виконує 
функції організатора й тех- 
нічного керівника...” 

Проф. В. Чапленко, один 
із найкращих знавців укра- 
їнської мови у вільному 
світі, уважає дієслово явля- 
ється (замість є) плюс оруд 
ний відмінок, суто-російсь- 
ким висловом, подібно, як і 
звороти „приймати участь" 
„згідно указу" (замість згід- 
но з указом), „по всім горо- 
дам і селам”, замість по всіх 
містах і селах. (Василь Чап- 
ленко, Мовна політика біль 
шовиків на Україні в 1950- 
60 рр.. Чікаґо, 1974, ст. 32- 
41). 

Дієслово являтися-яви- 
тися, очевидно, існує в ук- 
раїнській мові, але воно 
вживається в значенні пока- 
зуватися. приходити куди- 
небудь несподівано: „Він 
явився Мари” — Євангеліє 
Марка, ХУІ. 9; „Як тобі, 
Оксано, в наше село яви- 
тись!” ( К вітка-Осн. ). Прик- 
лади взяті із словника Б. 
Грінчснка, К„ 1909. 

Сучасні київські словни- 
ки дають на першому місці 
такс саме значення цього 
дієслова: „Незліченними 
гадками все тобі являться 
буду” (І. Франко). І тільки 
на останньому місці в Укра- 
їнсько-російському словни- 
ку, т. УІ, К. 1963, подано ще 
значення цього дієслова як 
сполучки є, в складному 
присудку : .....ті невідомі 
або мало відомі (мені лю- 
ди) направляють течію мо- 
го життя, являються його 
елементом" — (Мих. Ко- 
цюбинський). 

Численним русицизмаму 
наших газетах треба б при- 
святити кілька статтей. Тут 
наведемо тільки деякі, що 
про них пише проф. Чап- 
ленко в своїй книжці Мовна 
політика більшовиків на 
Україні в 1950-60 рр.: „Хиб- 
но. під російським впливом 



вживають часто описових 
форм ступнів порівняння 
прикметника: „більш силь- 
ниіГ замість „сильніший" 
(ст. 39). Проф. Чапленко 
звертає також увагу на те. 
що „зовсім вилучено з ужит 
ку українські форми род... 
дав., знах.. й міси, відмін- 
ків у числівниках типу 
„п'ять... шість... десять... 
двадцять. — форми п'я- 
тьох... У новій українській 
літературній мові поряд із 
цими формами допускають 
ще форми п'яти, шести. 
але в підручниках 20-их 
років їх ставили звичайно 
на другому місці”. Далі 
проф. Чапленко стверджує, 
що тепер ці „традиційні і ,, 
живомовні українські фор- 
ми поставлено на другому % 
місці, а на практиці їх пере- 
стали зовсім уживати” 
Напр.. в усіх виданнях ук- 
раїнських письменників пи- 
шуть „твори в п’яти томих 
(а не „в п'ятьох"). (Ст. 40). 

Як знаємо, за цією тен- 
денцією пішли чомусь та- 
кож і дописувачі газет у 
вільному світі, даючи пере- 
вагу формам, тотожним і 
російськими „п'яти, шес- 
ти. двадцяти, кільканад- 
цяти. замість п'ятьох, ші- 
стьох і т. д. 

Чомусь нерідко вжива- 
ють також описових форм 
ступнів порівняння прикмет 
ника: більш відповідний, 
більш жертвепний. більш 
завзятий замість відповід- 
ніший. жсртвснніїний. зав- 
зятіший. 

Із цінних думок проф. 
Чапленка хочемо ще вибра- 
ти його спостереження про 
називання людей по бать- 
кові: „Коли мати на увазі 
найбезглуздіший того мов- 
ного „догматизму”, що про 
ти нього протестував на 
з’їзді письменників 1959 р. 

О. Кундзнч. то цс передусім 
буде називання людей по 
батькові. Цс просто якийсь 
казенний ідіотизм, що аж 
дратує, як читаєш „радянсь 
кі” тексти. Називання по 
батькові в сучасній укра- 
їнській літературній мові 
можливе. .... але воно в. нас 
не таке обов'язкове, як у 
російській мові недо- 

речне „величання людей ію 
батькові давно померлих 
людей, зокрема письменни- 
ків та діячів. У таких випад- 
ках цілком вистачає імени й 
прізвища: „Тарас Шевчен- 
ко”, „Леся Українка”, а вже 
й поготів — „Іван Франко”. 
якого за життя по батькові, 
мабуть, ніхто ніколи й не 
називав, та й сам він. як цс * 
видно з одного його листа, 
не дуже це полюбляв". (Ст. 
42).' 

Від себе хочемо додати, 
що серед громадян україн- 
ського походження в віль- 
ному світі називання по 
батькові не таке вже й попу- 
лярне. тому й дивує, що 
один із наших відомих нау- 
ковців любить, як називати 
його „Володимиром Ми- 
хайловичем". хоч сам він — 
син лемківської землі... Цс. 
мабуть, в ім’я „соборнос- 
ти". 

Моко 



Петро Одарченко 

ЗЛОЧИННА ПРИМУСОВА 
РУСИФІКАЦІЯ УКРАЇНИ 

(Василь Чапленко. Мовна політика большевнків на 
Україні в 1950-60 рр. Чікаго. Український Публіцис- 
тично-науковий інститут. 1974. 216 стор.) 

Скорочений передрук рецензії надрукованої а 
„Свободі” 28 і 29 січня 1975 р. 

Впродовж останніх двадцятьох років відомий українсь- 
кий мовознавець Василь Чапленко опублікував багато 
статтей про большевицьку мовну політику на Україні, про 
злочинні намагання компартії знищити українську мову й 
русифікувати міста і села України. Збірку головніших 
досліджень і статтей на цю тему видав тепер окремою 
книжкою Український Публіцистично-науковий інститут. 
В. Чапленко викриває злочинний характер большевицької 
мовної політики на Україні, спрямованої на знищення 
української нації. Томубольшевицькапропаганда зустріла 
ці статті лайкою. 1970 р. М.Тарасюк в київському журналі 
„Мовознавство" опублікувала статтю „їхні ідеологічні 
позиції", в якій вона пише: „В. Чапленко ось уже два 
десятки років їде на буржуазно-націоналістичному возі й 
співає антирадянських пісень". 

Але не з большевицьких брошур сотні тисяч чесних 
українців дізнаються правду про стан української мови на 
Україні, а таки з досліджень Василя Чапленка, виданих у 
Чікаго І 974 року. 

Суспільно-політична атмосфера на Україні така, що 
навіть національно-свідомі українці змушені утримувати- 
ся від приватно-прилюдного україськогомововжитку. Цю 
гірку правду В. Чапленко ілюструє багатьма фактами. Це 
факти „перестраховки", маскування, викликаного теро- 
ром проти українців, арештами українців, висиланням їх 
за межі України. Тому в Києві не чути української мови. 

Високо оцінюючи документальні праці Івана Коляски та 
Івана Дзюби. про стан української мови в УССР, В. 
Чапленко у своїх змістовних оглядах праць особливу 



підставі якого батьки вирішують до яких шкіл, з якою 
викладовою мовою посилати дітей. Цей закон тероризує 
охочих учити своїх дітей в школах із викладовою 
українською мовою, а „стовідсоткова зрусифікованість 
усього професійного шкільництва вищої освіти та госпо- 
дарсько-промислового життя не дають для української 
школи і її випускників ніяких життьових перспектив, ба й 
лякають майбутніми поневіряннями тих, хто не цурається 
рідної мови. Тим більше не будуть посилати своїх дітей до 
українських шкіл ті, хто дорожить своїм суспільним 
становищем, „посадою”! І тому то діти міністрів українсь- 
кого уряду вчаться переважно в російських школах. 
Українська Академія Наук видає свої праці переважно 
російською мовою. 

Виселення українців з України і переселення росіян в 
Україну— це також один із засобів русифікації і нацюналь 
ного поневолення українського народу. 

В кількох своїх статтях В. Чапленко докладно показав, 
як урядові чинники на Україні намагаються русифікувати 
українську мову й нищити її національні особливості, 
зокрема лексичні, морфологічні, синтаксичні та фразеоло- 
гічні. До цих фактів насильства над українською мовою 
належать зокрема такі: видання словників, підручників, 
літературних творів із виразною тенденцією ввести до 
літературної мови російські слова (урок, училище, 
паровоз, льотчик, глава, туфлі, здравниця, лапша, коньки. 
столова, зонтик, диван, засуха, піднос, пол. плаття, Ровно. 
госпіталь і т. д.), російські закінчення давального відмінка 
,,-у", замість ,,-ові", ,,-еві" (Шевченку, Франку — замість 
Шевченкові, Франкові і т.д.), російські синтаксичні 
конструкції з прийменником „-По" (комісія по — зам. 
комісія для), вилучення з абетки букви Ґ й інші явиша 
русифікації української мови. 

Проти цієї русифікації української мови рішуче виступа- 
ли письменники, літературознавці та інші діячі української 
культури. Боротьба за чистоту української мови особливо 
посилилася після розвінчання Сталіна в часи так званої 
„відлиги” в кінці 50-х та в 60-х рр. Тоді в українській 
періодичній пресі з'явилося багато цінних праць і статтей в 
оборону чистоти української мови (А. Хижняка, М 
Бажана, М. Рильського, О. Ільченка, А. Коваля, Б. 
Антоненка-Давндовича, К. Цілуйка, Є. Кирилюка та 

Когят п іиі„и»\ Й Чяппрнгп лпглалил яиапі-ют мі лилтупи 



оборонців української мови і констатує, що державні 
установи здебільшого ігнорували цінні мовні поради 
знавців і оборонців української мови. 

Проте в умовах „відлиги" з’явилися цінні мовознавчі 
праці, а також деякі словники, в яких були зафіксовані 
українські слова, що їх раніше в попередніх виданнях не 
дозволяли друкувати. 

Важливою подією часів „відлиги" була республіканська 
наукова конференція з питань культури української мови, 
яка відбулася 11-15 лютого 1963 р. у Києві. Учасники 
конференції поставили питання про потребу поширення 
української мови в усіх сферах державного й громадського 
життя. На конференції засуджено абсурдну теорію про те. 
що для українського народу російська мова стала другою 
рідною мовою. 

Але побажання учасників наукової конференції не 
здійснилися. 

Голос в оборону української мови залунав також на 
П’ятому з'їзді письменників України в листопаді 1966 року. 
На цьому з’їзді виступив найвищий представник влади 
перший секретар ЦК КПУ П. Шелест. У промові Шелссга 
були такі знаменні слова: „Треба обережно, з повагою 
ставитися до нашої рідної чудової української мови. Цс 
наш скарб, велика спадщина, яку кожний з нас і в першу 
чергу ви, письменники, повинні берегти й розвивати". На 
цьому ж з’їзді Олесь Гончар ствердив сумний факт, що на 
Україні, рідна мова в школі опиняється в становищі 
гіршому, ніж іноземна". 

Проте ніяких практичних державних заходів не вжито, 
щоб хоч трохи зменшити шалений наступ російського 
шовінізму на українську мову. 

А П. Шелест, що закликав письменників берегти н 
розвивати українську мову, що заперечував теорію 
„злиття” мов, що заперечував тезу панівної російської 
мови на Україні („тільки дурень може гадати, що 
російська мова стане панівною на Україні”), сам опинився 
майже в такому становищі, як і інші оборонці української 
мови. 

Гостро й рішуче проти русифікаційної політики велико- 
державних шовіністів виступила творча молодь міста 
Дніпропетровська. Свій історичний лист молодь розіслала 



на адреси редакцій, установ, партійних комітетів. І на 
кожному примірнику цього листа було написано: „Копія 
українському народові". У статті „Справа творчої 
молоді міста Дніпропетровська" В. Чапленко викриває 
московських шовіністів, які намагалися ж спростувати 
лист творчої молоді Дніпропетровська. 

Цікавий розділ книжки В. Чапленка „Бунт" канадських 
комуністів. Автор показує тут як делегація канадських 

комуністів-українців прибула на Україну, щоб ознайоми- 
тися з офіційною політикою партії і уряду щодо національ- 
ного питання. Делегація канадських комуністів побачила 
на власні очі, в якому тяжкому стані перебуває українська 
мова і українська національна культура на Україні, 
ствердила факти насильницької русифікації. 

Треба також згадати змістовну статтю-рсцензію В. 
Чапленка „Скарби нашої мови в белетристичній формі". У 
цій статті автор докладно розглядає мову і стиль роману 
О. Ільченка „Козацькому роду нема переводу" (Київ. 
1964). Але. на превеликий жаль, чудова мова становить 
цілковитий контраст до наскрізь фальшивого змісту, 
підпорядкованого „генеральній лінії партії”. 

Книжка' професора Василя Чапленка мас не тільки 
науковий характер, фіксуючи й аналізуючи багатий 
фактичний матеріал, важливий для історії української 
мови, а також і публіцистичний характер. Автор дає 
рішучу відсіч русифікаторам, викриваючи їх злочинну 
політику, спрямовану на знищення української мови П 
української нації. Автор також розповідає про тс. як 
українці борються проти русифікації великодержавного 
шовінізму. Кожен українець кому дорога рідна мова, 
повинен прочичати цю цікаву й змістовну працю проф. В. 
Чапленка, яка безперечно мас велике значення в боротьбі 
за збереження української нації. 



ВИДАЄ ШКІЛЬНА РАДА при УККА 

■ ШітОЩ 

Відповідальний редактор Марія Овчарснке 

Адреса: Е4исаііопаІ Соипсії 
Р.О. Вох 391, Соорег 5іа., N6» Уогіс, М.У. 10276 
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СВОБОДА. СУБОТА. 27-го ЧЕРВНЯ 1981 



Ч. 119. 



С яатосляа Караииськнй 



Війна словес 
. аб о 

кожен Івась мас свій лас 
( 2 ) 



ОЛЕСЬ ПОКЛАВ СОБІ ЗА ЗВИЧАЙ 
Носити одяг робітничий. 

Сам дідько й той збагнуть не годен, 

Де виробничу ВЗЯВ ЛЕСЬ МОДУ? 

Згарі, і о десять сі.і за раз. 

А ПОЗА ТИМ УСЕ ГА РА ЗД. 

Або. чк каже дехто з нас 
А в ІНШОМУ УСЬОМУ ВСЕ ГАРАЗД. 

Нам НЕВІДОМО ЯК / ДЕ 
Лоша поділося гніде.... 

А де ж поді.юся, раз так. ' 

НЕЗНА ТИ ДЕ Й НЕЗНА ТИ ЯК. > 



В гостях зустрів я кума вчора — 

У нас знайомих спільних — МОРЕ! 

О. мовний снобе! 

Не бентежся! 

У час не МОРЕ їх. а БЕЗЛІЧ! 

Хлоп'я побігло за санками. 

А дід йому: СПИТАЙСЯ МАМИ!.. 

Не скаже він. хоч ти вмирай: 

У МАМИ ДОЗВОЛУ СПИТАЙ! 

Коли Ви кинули курить. 

Тоді вже. ХАЙ ТАМ ЩО. — терпіть! 

У стилі ж модних балачок: 

Терпіть. НЕ ДИВЛЯЧИСЯ НІ НА ЩО! 

Не гавкне іі разу песик мій. 

ПО ДУМ А ТЬ МОЖНА - він німий... 

А. може, творче норм мудрящих, 

СКЛА ДАСТЬСЯ ВРАЖЕННЯ буде краще:' 

Об цій морозяній добі 
Мій тесть приперся / СОБІ... 

Світ взяв цей вираз під арешт 
/ каже так: приперся ТЕЖ. 



Ідуть на поле копачі 
І. ЗНАЙ. співають ідучи.... 

Коли ж це ЗНАЙ псус вам нерви. 
Змініть його на БЕЗПЕРЕРВНО. 

Комфорт і чистота на пляжі 
Для нас усіх БАГАТО ВАЖИТЬ 
А для адептів норм безликих 
Ще й МАС ЗНА ЧЕННЯ ВЕЛИКЕ. 



Гулявши ми зайшли на цвинтар. 

— Нум, краще підемо ДЕ-ІНДЕ! 

Чи. може. Вам до шмиги вислів: 

Ходім КУДИСЬ У ІНШЕ МІСЦЕ! 

— \ Нема ні хліба ні води. — 

Безногий БІДКАВСЯ Ладим. 

Або. як радить стиль книжковий: 

МА НЕСПРИЯТЛИВІ СКАРЖИВСЯ УМОВИ. 
ч 

Вріекла невістка до небоги. 

А'упеща: СКА ТЕРТЮ ДОРОГА! 

За; нею слідом ще й тесть крекче: 

—У Що ж! 

БАБА З ВОЗА - КОНЯМ ЛЕГШЕ! 

Ацтін. дарма, що алкоголік. 

Б&лова ВВОЛИВ НАШУ ВОЛЮ. 

Аро у модному звучанні 

Вій НАШЕ ВДОВОЛЬНИВ БАЖАННЯ 

Про цю подію мій знайомий 

За; тиждень всіх НАС ПОВІДОМИВ... 

Некепськии з нього інформатор. \ 

Кули так вчасно ДА В НАМ ЗНА ТИ. 

% 

; Сосновка. грудень 1978. 



; Справа української термінології 



Лому, що цс дуже важли- 
ва' справа для майбутнього 
української культури, пода- 
гро в цілості текст відповід- 
ної резолюції оголошеної 
до „Комісії для справ куль- 
тури і науки" XI 1 1-го Конг- 
ресу представником Україн- 
ського Термінологічного 
Центру в Америці. Вона 
така: 

„..Тому, що більше, як по- 
ловину лексики кожної куль- 
турної мови становлять нау- 
кові і технічні терміни, обо- 
роняючи українську мову 
ігсред московським лінгві- 
цидом. особливу увагу тре- 
ба присвятити термінології. 

Як доказ культурної зрі- 
лрети народу термінологія 
в УССР с предметом особ- 



від диктату Москви, в 
УССР неможлива. 

Через невпинне й послі- 
довне обмежування поля дії 
української термінології 
окупант зводить її до ролі 
музейного експонату і об’ск 
ту експорту, а не важливого 
інструменту самобутньої 
української культури. 

Закликаємо українське 
громадянство інтенсивно 
підтримати термінологічну 
працю в ліяспорі. яка ведеть- 
ся з мстою дерусифікувати. 
доповнити та спопуляризу 
вати добру українську тер- 
мінологію і назовництво 
всіх ділянок технічних і гу- 
манітарних наук та духово- 
го, громадського і побуто- 
вого життя. 

Зокрема зобов'язуємо ук- 



ліувого політичного й асимі- раїнські наукові установи 
л'чиійного тиску. Систем) осередки, українських філо- 



термінологи всіх ділянок 
науки і техніки, яку створи- 
ла українські науковці в 
1920-их і на початку 1930-их 
років, там докорінно пере- 
роблено. безпощадно п ру- 
сІ}фікуючи. Усяка терміно- 
логічна праця, незалежна 



догів і управи професійних 
товариств скоординувати і 
наладнати опрацьовування 
і видавництво термінологіч- 
них словників і порадників 
для вжитку шкоди, преси, 
працівників культури та 
широкого громадянства". 



З книжкової полички 



^Українське словникарст- 
во збагатилося новим і без- 
прецедентним виданням. 
Це книжка Українські назви 
з куховарства й харчуван- 
ня ; слівник з поясненнями , 
недавно видана в Ню Йорку 
Союзом Українок Амери- 
ки Автор праці — мгр На- 
талія Чапленко, до речі, 
Дружина Ювіляра, проф. В 
Чапленка. Хоча в Україні 
досить часто видають кухо- 
варські книжки (побут та 
етнографія чи образно „ва- 
реники й шаравари" — це 

в^^ким^'^тЖ^^отв о- 
ДІно вільно й культурно 
виявлятися), такого видан- 
нЗІ»-в УССР досі не було. 



Тому авторка завдала собі 
чимало забарної праці, щоб 
зібрати, перевірити і пояс- 
нити назви страв, напоїв та 
харчових продуктів, вклю- 
чаючи в список історичні та 
давно забуті слова. Ширшу 
рецензію цієї збірки близь- 
ко 3.500 назв дамо пізніше. 
Покищо навіть поверховий 

перегляд праці п-і Чапленко 
показує, що книжка повин- 
на знайтися в кожній, навіть 
найменшій родинній бібліо- 
теці. Вона цікава не лише 
для жінок-господннь, але 
для всіх, хто цікавиться 
українською лексикою. 

ВІЛАН 



Труднощі в боротьбі... 



Говорять факти 



три томи) та такий же (? — 
В Ч.) 1937 р. громадськість 
засудила — перший як наці- 
оналістичний, другий — як 
примітивний". 

Насправді ж перший, ака- 
демічний слівник 1924-1933 
рр. був високим досягнен- 
ням української лексикогра- 
фи 20-их років, і його забо- 
ронили тільки тому, що 
тоді почався наступ Москви 
на українську культуру вза- 
галі, а також розпочато 
русифікацію української мо- 
ви; другий — це вже була 
русифікаторська базграни- 
на. зроблена на швидку ру- 
ку. справді „російсько-ро- 
сійський" (його уклали Ва- 
силевський. Мустяца й На- 
ум Каганович). Це ж від 
нього почалася історія тво- 
рення того „суржика", що 
його чверть сторіччя засуд- 
жено як „пониження братер- 
ства мов російської й укра- 
їнської”. 

І. навпаки, колн тепер 
довелося зчищати з україн- 
ської мови русифікаторсь- 
кий намул, то не в одному, 
мабуть, випадку отой пер- 
ший, академічний слівник 
1924-1933 рр. може стати в 
пригоді. Річ ясна, що й його 
запасу, через 30 років після 
укладення, вже не може вис- 
тачити, бо ж життя, а з ним і 
жива мова українського на- 
роду пішли в своєму розвит- 
кові далі. 

Обговорюючи слівники. 
учасники цього обговорен- 
ня заторкнули й різні лек- 
сичні проблеми вужчого 
засягу якотепіввідношен 
ня між варваризмами й нео- 
логізмами. збіднення лек- 
сики в мові, уживаній на 
Україні, і синонімічне ба- 
і а ісгво української народ- 
ної мови. У зв'язку з пер- 
шою проблемою автори 
відзначили появу тенденції 
очищення української мови 
від зайвих варваризмів. От 
М Рильський писав, що „в 
сучасній російській га укра- 
їнській мовах частково від- 
бувається процес заміни 
іншомовних термінів тер- 
мінами, побудованими на 
рідних коренях слів". І іцс: 
„Футболісти наші досить 
рішуче відмовились віл ан- 
ілійської термінології". А 
далі: „Процес, безперечно, 
вартий уваги". Річ ясна, що 
гака пуристична тенденція 
можлива стала в українскій 
мові тільки тому, що вона 
з'явилась спочатку в росій- 
ській Правда. Рильський 
згадав і чеський пуризм, але 
зразу ж додав: „У нас нема 
ніяких підстав іти в термі- 
нологічній галузі шляхом 
чехів, історично у них обу- 
мовленим". 

У питанні про синоніми 
М. Рильський в отій своїй 
статті „Словник і питання 
культури мови" писав так: 
„С іі дивне якесь побоюван- 
ня синонімів. Деяким пере- 
кладачам з російської чи 
іншої мови здається, що 
кожному слову тієї мови 
має відповідати тільки одно 
слово в українській мові. В 
цьому не можна не бачити 
серііо тої небезпеки для 
культури нашої мови.” 
Перешкоджали в справі 
боротьби з русицизмами 
живі вороги української мо- 
ви. шо їх ніколи на Україні 
не збувало, а за цієї мовної 
політики партії вони зовсім 
знахабніли. 1а всіма озна- 
ками. на Україні цими ро- 
ками діяв чинник, шо про 
ііьоі о я писав у першій пуб- 
лікації своєї статті „Чи но- 
вий стан у мовній політиці 
більшовиків?” „Не може не 
під і римувати в цій справі 
сумнівів і збереження тен- 
денцій влади щодо творен- 
ня єдиної о суспільства в 
межах усього СРСР. так 
званого „радянського наро- 
ду", шо безперечно, й далі 
чинитиме опір навіть при- 
писами тієї ж таки „радян- 
ської влади”. 

Конкретно це ті москалі, 
русифікатори й .. нерест ра- 
хонники”. що позасідали по 
видавництвах та редакціях і 
фактично контролюють усе 
українське культурне мо- 
вовжипання. Хоч які скупі 
відомості про цей опір по- 
дає „радянська” преса, але 
все ж гаки про цс з неї дещо 
можна довідатись. Ось. на- 
приклад. обурливий факт — 
боротьба з русифікованим 
шкільним „Орфографічним 
словником" М. Стсфанце- 
ва. що його перевидавали 
щороку, але без викрсслен- 
ня виразних русицизмів: 
„лапиіа". „коньки". „столо- 
ва” тощо. Його, цей слівни- 
чок, атакували з усіх боків, 
та видавництво „Радянсь- 
ка школа", не зважало на це. 
Ось як писали студснти-фі- 
лологи Київського універ- 
ситету в журналі „Україна" 



(Продовження зі стор. 3) 

(ч. 5 за 1965 р ): „Нас, сту- 
дентів-філологів, обурює 
„Орфографічний словник" 
М, П.Стсфанцева. „Конь- 



ки*\ 


••ЗОНТИК**. 


..марикма- 


хср*\ 


••успівати" 


. ..частуш- 


ка”. 


..хворост”. 


•«сахар** і 


Т.Л.. 


і т.п. 





Та й сама можливість 
публікації таких протестів 
проти калічення української 
мови свідчила не про що як 
про дозвіл партії на цю 
боротьбу. Але цій політиці 
партії, як ми бачили, чинила 
оііір так. здавалося б. нез- 
начна персона, як якийсь 
Стсфанцсв. Хто такий той 
Стефанцсв я не знаю, але 
редактор цього видання В. 
Сажснюк. напевно, якніісь 
українець — „псрестрахов- 



н и к . що оглядається на 
задні колеса. 

Про тс. що цей „сабо- 
таж" офіційної політики 
партії (припустім, що це 
так) був не єдиним випад- 
ком у виданні книжок для 
школи, свідчить і допис 
І.Пилипсйка в тій же таки 
„Літературній Україні" (ч. 
41 за 1965 р.) про мову в 
шкільних читанках. „А що 
пропонують дітям у читан- 
ках останніх років? — запи- 
тував з обуренням автор. — 
Ну. просто неймовірне! Ка- 
льки. Неоковирні фрази. 
Канцеляризмі!. Порушення 
правил граматичного керу- 
вання". Автор, як бачимо, 
не назвав русицизмів „руси- 
цнзмами". а ..кальками”, 
„канцеляризмами” тощо. 
Але з тих прикладів, шо він 
їх навів, видно, що він під 
. усім цим розумів таки руси- 
инзми. „На жаль. писав 
він. першокласники не 
зустрінуть у нинішніх чи- 
танках слова „ковзани” — 
тільки „коньки"; почують 
не „скринька", а „ящичок”, 
„сундучок"; задачі в читан- 
ках розв'язують не „правиль 
по", а „вірно": тут збира- 
ють „багатий урожай хлі- 
бів". (тут) „у лисиці вушка 
на макушці”. а ..в зайця 
вуха чуткі”; в небі летить не 
„літак", а „самольот"... не 
„навчання", а „учоба". А 
звідси дописувач зробив 
такий висновок: „Підручни- 
ки. за якими діти вперше 
читають художнє слово, до 
жахливого недосконалі; во- 
ни рясніють кричущими ва- 
дами щодо мови й стилю, 
огріхами, які можуть назав- 
жди викликати в маленьких 
читачів відразу до худож- 
ньої літератури і до яскра- 
вого самобутнього народ- 
ного слова". 

Можна ще згадати „ма- 
теріал” з допису Б. Ціцькс- 
вича в „Літературній Укра- 
їні", ч. 56 з ІЗ липня 1965 р. 

„Чому „Луша**?. В-во 
„Радянська школа" видало 
100-тисячннм накладом 
„Азбуку для навчання дітей 
у сім’ї" Ф. Яковснка, а в тій 
азбуці самі російські дитя- 
чі ймення: „Луша". „Ма- 
ша". „Паша" й інші. 

На підставі цих усіх фак- 
тів можна сказати, що з 
цього видавництва вороги 
української мови зробили 
свою нездоланну фортецю, 
очевидячки, розуміючи, що 
саме з такої фортеці можна 
найлошкульнішс українсь- 
кій мові пошкодити. 

Кинув виразне світло на 
гальмівну ролю бюрокра- 
тін-русифікаторів у справі 
укладання українських тер- 
мінологічних слівників до- 
пис до „Літературної Укра- 
їни" (з 2 березня 1965 р. М 
Чайковського. „Так ось і 
наш словник (математичної 
термінології — В.Ч.) мас 
свої вади, - писававтор. 
їх більше ніж би нам, його 
авторам, бажалось. Та.,, 
якби ви знали, читачі, в яких 
муках родився такий слов- 
ник, через руки скількох 
рецензентів, редакторів, ко- 
ректорів він переходить, 
поки потрапить до вас! Він 
зазнає таких метаморфоз, 
що іноді його батьки, тобто 
автори, ледве пізнають своє 
дитя". 

Про саботування цієї бо- 
ротьби з „суржиком" в київ- 
ському радіо писав у „Літе- 
ратурній газеті" (з ^люто- 
го 1965 р.) член-корсспон- 
дент Академії наук Є. Кири- 
люк. Він нарікав на те. що 
редактори цієї радіостанції 
ігнорували його заввагн. не 
відповідали на його листи. 
„А мова передач не поліп- 
шується. — зазначив він. 
а. навпаки, погіршується. Б 
Сацюк в отій своїй нотатці 
про слівник Стефанцсва пи- 
сав також і про мову радіо- 
передач: „Стає дуже прикро 
і якось незручно, коли, нап- 
риклад, в ефірі чуєш оцю 
гичку поганого словника: 
„овечки", „одіяла", „дядя 
Міша", „скільки завгодно", 
„парикмахер”, „печення". 



„переулок", „повар", „проб- 
ка". „п’ятьорочник". „від- 
крити двері", „виключити 
світло", „стальне серце", 
„тнпографія" тощо. 

Він же наводить прикла- 
ди з засміченої мови вчите- 
лів („лагер". .любимий", 
„морожене", „конешно") та 
артистів („ретина", „сахар" 
„юпка", „частушка"). 

Як бачимо, всі ці автори 
не вживають назви „руси- 
ни їм", але борються з руси- 
ни імами. Сама ця „анонім- 
ність" теж про шось свід- 
чить. 

Можна відзначити ще й 
іакі труднощі і руспцизма- 
ми. що редактори іі авгори- 
нракпіки не виконували 
.. приписів" МОВОІІШВЦІВ-ГС- 
оре шків. От. наприклад, 
справа і формою іменників 
чоловічого роду гину „бать 
ко". „кінь". Як я вілзначнву 
статті „Стан русифікації 
української .і іте ра ту р ііої 
мови", удай. відм. цих імен- 
ників з .Ю-их років запро- 
ваджено російську форму 
„ба піку", „коню". У своїй 
доповіді па київській конфе- 
ренції л-р фідодоіічнпх на- 
ук М Жовтобрюх виразно 
висловився проііі цієї фор- 
ми і запротестував проти 
іі нору вашій живомовних 
іакінчень .шкальної о від- 
мінка -ові. -сві'\ 

Але цей „припне" мало 
подіяв: і після конференції в 
іа зетах уперто вживають 
російських закінчень. На- 
віть „Літературна Україна" 
що звичайно вела перед у 
боротьбі з русини імами, 
тут не була вийнятком. Ба 
більше: у працях самих фі- 
ло.іоі ін. шо. здавалось би. 
новішій нести перед у бо- 
ро її. бі з ним каліченням 
української мови, форми на 
-у. -ю переважають. 

У солідній прані Л. Мах- 
іііішн „Гумор і сатира укра- 
їнської прози ХУ І-ХУ III ст" 
іеж форми на -у. -ю не рева - 
жаюіь. Любов Забашга у 
вірші „Мрія" написала: „ві;н 
лагн лемішку, хлопцю, мо- 
їм) Іванку”. Тільки журнал 
„Українська мова іілііера- 
тура в школі” лише інколи 
порушує цю форму, а здебі- 
.іьшої о вживає українських 
закінчень. Особливо „бо- 
яться" українських закін- 
чень у чужомовних іменах 
та на звах: не .„де ГолдевГ.а 
„де Ґолдю". не „НІЛСОІЮ- 
иі". а „Відсону” гоню. Або 
ось цілий „букет" із журна- 
лу „Україна", ч. 27 за 1965 
р.: „звеліли Дональлу Рей- 
ду Кабралю. вихованцю..." 
істор. 21). Або в ч. ЗО за 1965 
р. : „Кожному митцю по 
слівцю” (стор. 22). замість 
...митцеві по співцеві”. 

Я не кажу вже про тс. що 
іі самі мовознавці не завжди 
виявляють наукову муж-.* 
місті» та толерують явні 
русицизми. От узяти, нап- 
риклад. питання про „на- 
ціоналістичне” „Ґ". Один 
доповідач на київській на- 
раді М. Наконечний. хоч 
говорив про завдання в ор- 
госпії. але питання про „і" 
просто обминув, інший 
М. Жовтобрюх, хоч і за тор- 
кнув його, та скерував ар- 
гументацію так. щоб скла- 
лося враження, що цей звук 
в загалі непотрібний. 

Чимало проблем, зв'яза- 
них з дерусифікацією укра- 
їнської мови, ніяк не за торк- 
нуто цими роками. Видав- 
ництва писали тільки „тво- 
ри в п'яти томах”, а ніколи 

„в п'ятьох, шістьох". Ні- 
хто іі не натякнув на виправ- 
лення конструкцій з прий- 
менником „по" („комітет 
по В'єтнаму") і відновлення 
відповідних українських ко- 
нструкцій. вироблених ще в 
20-их роках. Не згадувано й 
питання про передминулий 
час. 

Проте певну вільність у 
цьому розумінні ними рока- 
ми письменникам таки да- 
но. і якість мови чималою 
мірою вже залежить від 
автора чи редактора. Одні 
автори краще знають мову 
іі сміливіше користуються 
.даною пільгою, інші гір- 
ше знають і більше, сказати 
б. оглядаються на задні 
колеса. 

Якщо мати на увазі жур- 
нали. то цс треба сказати 
про нормативно витриману 
мову журналу „Українська 
мова й література в школі" 
(головний редактор П. Мис- 
ник). Не погана мова й у 
літературних журналах, в 
таких, як „Вітчизна". „Пра- 
пор". хоч у них і трапля- 
ються зриви, особливо що- 
до форми давального від- 
мінка. 

Є певна якість мови й у 
науково-технічних видан- 
нях. 

Підбиваючи підсумки ска 
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На»»» 1 тир дж модного «бірннка »« роки 1967 - 1980 



Чим голосніше горлають 
режимні вислужникн в під'я- 
ремній Україні про „буй- 
ний розквіт української мо- 
ви в країні рад", тим яскра- 
віше заперечують це дійсні 
голі факти. Показовим при- 
кладом цього, як насправ- 
ді піклуються українською 
мовою в УССР. може бути 
історія єдиного в Україні 
популярно-мовного періо- 
дичного видання. Започат- 
ковано його 1967 р. під наз- 
вою Питання мовної куль- 
тури. Хоч цей новий жур- 
ніпик, згідно з заявою ре- 
дакції. був розрахований 
„на масового читача", пер- 
ше його число появилося 
тиражем аж 10 тисяч при- 
мірників (!). Справді „масо- 
ве" видання. 1 це тоді, колн, 
за офіційною статистикою, 
в 1964 р. в УССР було 32 
тисячі бібліотек. Отже, тіль- 
ки що третя бібліотека мог- 
ла собі придбати це видан- 
ня. А де ж приватні особи? 

Та і цей мізерний тираж 
для режиму був.як виглядає, 
зависокий. Так. отже, за 
чотири роки цей збірничок 
статтей (що появлявся раз 
на рік об’ємом коло ста 
сторінок малого формату), 
зменшився тиражем до 
двох і пів тисячі примірни- 
ків, тобто до четвертини 
початкового накладу. В 
1971 р. журнал дістав нову 
назву і збільшений тираж. 
Нова назва, Рідне слово. 
була калькою аналогічного 
російського видання Род- 
ная речь. Під цією новою 
назвою збірник появлявся 5 
років. За цей час тираж зно- 
ву знижено до 2,800 примір- 
ників, хоча він і далі був 
призначений „для широко- 
го кола читачів”. Нівроку 
широке, коло на понад 40 
мільйонів українського на- 
селення УССР! 

В 1975 р. збірник зовсім 
не появився, а наступного 
року вийшов під третьою 
вже назвою, а саме Культу- 
ра мови. Він почав виходи- 
ти двічі на рік, з накладом 
(за останніх 4 роки) усього 
2600 до 4600 примірників. 
Розрахунок тут, мабуть, 
такий: дати подвійній кіль- 
кості авторів можливість 



друку ватися, але одночасно 
ще більше обмежити число 
читачів, для яких збірник 
призначений, бо вже тільки 
що десята бібліотека може 
передплатити журнал. А він 
тепер розрахований ще й на 
„викладачів, студентів, учи- 
телів. працівників преси, 
радіо і телебачення". Який 
цинізм, лицемірство і глум. 

А тепер два порівняння. 
За часів „панської Польщі”, 
яких шість мільйонів укра- 
їнців під Польщею мали 
популярно-мовний журнал 
Рідна мова, що виходив 
щомісяця, а не раз чи двічі 
на рік, як у „вільній” Украї- 
ні. Друге. У сртслітській 
Чсхо-Словаччині в 1966 р. 
почав виходити одноймен- 
ний словацький журнал КиЬ 
іига $1о»а, присвячений „ак- 
туальним потребам мовної 
практики” (див Культура 
слова, ч. 15. стор. 81). За 
десять років цього журнала 
появилося 100 (сто) номе- 
рів. Українського аналогіч- 
ного журналу (на рік спіз- 
неного) за перших 10 років 
вийшло II ( одинадцять ) 
номерів! А словаків у Чсхо- 
Словаччині в 1963 р. було 
несповна 4 мільйони, тоді, 
як українців в УССР було 
приблизно в 10 разів більше 
(37 мільйонів в 1957 р„ а 42 
мільйони в 1979 р.). 

Оце Вам факти, панове 
бєлодеди та інші звелнчни- 



кн режимної мовної політи- 
ки!. 

Місце не дозволяє ширше 
написати про тс. як на гірше 
змінився зміст Культури 
мови і її попередників за ІЗ 
років появи журналу. Пер- 
ші його випуски були спов- 
нені практичними мовними 
порадами, статтями про 
фразеологію, побутове на- 
зовннцтво. усякі цікаві мов- 
ні проблеми. Випуски ос- 
танніх років містять знову 
ж такі „цікаві" і практичні 
теми, як довгі статті про 
мову Леніна (принаймні в 
чотирьох номерах), або пи- 
сання про „українсько-ро- 
сійську мовну співдруж- 
ність". чи про те, що про 
мову говорили Чехов, Чср- 
нншевеькнй чи Гоголь. 

Спостережливий читач 
зауважить щоразу то біль- 
ше впихання російської мо- 
ви до цього українського 
журнала. В 1976 р. впро- 
ваджено додатково російсь- 
кий зміст, знову ж 1979 р. 
додатковий конспект росій- 
ською мовою (і то на пер- 
шому місці). 

Щоб нашим читачам уна- 
очнити метаморфози обго- 
вореного мовного журналу 
та всі зигзаги в його мізер- 
ному тиражі, даємо діягра- 
му, яка ні речі ілюструє. 



Вілян 



Анатоль Вовзс 

Найновіший правописний 

Правописний словник ук- Л У МКИ П Р° “ ю п Р аі » ю * Пс Р' 



раїнськоі мови за рсд. Яр. 
Рудницького і К.Церкеви- 
ча, УМ-МАН і Н-ДТУТ. 
Ню Йорк і Монтрсаль. 1979- 

За відносно короткий час 
від появи цього словника на 
нього появилося вже декіль- 
ка рецензій чи оглядів. Нам 
відомі три: А. Власснко- 
Бойцун („Свобода" з З.УІІ. 
1980), М. Антоновича^ .Но- 
вий шлях" з 16. У III. 1980) та 
Д. Б. Чопика („Новий шлях 
з ІЗ. IX. 1980). Постараємо- 
ся тут підсумувати їх зміст 
та висновки, а тоді додати 
ще власні спостереження і 

мниму, можна сміливо сі пе- 
рли ні. шо попри страшні 
перешкоди іі труднощі в 
боротьбі з русифікацією 
нашої мови, вона досягла 
вже такого високого роз- 
питку. на якому ніколи не 
була. Її плюси: а) всеукра- 
їнська єдність (від Закар- 
паття й Пряїнівіниіш аж до 
Кубані, де її почасти доз- 
волено). б) норма гнана впо- 
рядкованість. в) вислівна 
всеосяжнії' і ь наявніс гь 

усіх можливих у культу рній 
мові мовосгилів (жанрів), і 
коли тамтешні мово шавці 
(напр.. І Біполід) назива- 
ють її однією і найрозви- 
неніших мов світу, то це вже 
НІДІІОВІ.ШЄ дійсності. 

До ііьоі о призве, ні чші- 
ники.які діяли незалежно від 
ції мі ін офіційної мовної 
полі інки більшовиків, а са- 
ме: а) досвід 20-их років на 
ІІа.мніїїрянщині и Кубані, 
б) 50 років української шко- 
ли. в). державна функція 
(хоч і з певними обмежен- 
нями). Її мінус — неповне 
очищення віл русини іміп 

1 ) „Літературна газета", ч. 20, з 
1 1 березня 1959 р. „Суржик" у 
слівнику Б. Грінченка поясне- 
но як суміш зерна (або борош- 
на з такої суміші), напр.. пшени- 
ці з житом, жита з ячменем, 
ячменю з вівсом, тощо. Люди- 
на мішаної раси теж може 
називатись „суржиком". М. 
Бажай, либонь уперше прик- 
лав це слово до мовної ділян- 
ки. хоч у побутовій мові його 
вживано з таким значенням і 
раніш. 

2) „Вітчизна", ч. 8, 1959. Стор. 
207. 

3) „Літературна газета", ч. 56. 
14 липня 1959 р. 

4) „Культура української мо- 
ви". стор. 34. 



ша авторка коротко інфор- 
мує про обсяг словника (ко- 
ло 65 тисяч слів) та його 
підгрунтя і джерела (назва- 
но 6 словників). Вона ува- 
жає. що словник достат- 

ньо заповнює прогалігну в 
українській мовознавчій 
практиці” та що він є дос- 
тосований до теперішніх 
еміграційних потреб. Дру- 
гий автор, подавши подібні 
загальні інформації, обго- 
ворює специфічні реєстрові 
слова словника, зокрема 
назви в його географічному 
додатку. Деякі з них він 
схвалює (Таїланд, Бангла- 
деш), інші критикує як непо- 
трібно взяті з підсовстсько- 
го правопису (Абіссінія. 
Александрія. Майамі'. Ан- 
тонович відмічус теж непо- 
слідовність транскрипції де- 
яких французьких назв (то 
Сен- то знову Сейнт-). Він. 
одначе, помиляється, твер- 
дячи. що словник Ізюмова- 
Пансйка, на якому базова- 
ний новий словник, не мав 
апострофа, бо апостроф 
там послідовно вживаний. 
(Словник за рсд. О. Паней- 
ка, був виданий у Львові 
1941 р. Цс було друге допов 
ненс видання Правописного 
словника О. Ізюмова, шо 
вийшов був у Києві 1931 р. 
Про це перше видання не 
можемо говорити, бо воно 
нам недоступне). 

Словник предметом 
доповіді 

Рецензія проф. Чопика, 
найдовша й найгруитовні- 
ша, є текстом доповіді, яку 
автор прочитав на науково- 
му з’їзді Постійної Конфе- 
ренції Українських Студій у 
Гарвардському Осередку в 
червні 1980 р. Рецензент 
стверджує, що словник Руд- 
ницького-Церкевича не є 
першодруком, а лише фото- 
механічною відбиткою сло- 
вника за редакцією О. Па- 
нейка із внесеними поправ- 
ками та зміщеннями дея- 
ких гасел. Оригінальною 
частиною словника є дода- 
ток з наголовком „Список 
додаткових географічних 
назв, неподаних у тексті 
словника”, що займає 1 1 
стор. із 795 сторінок цього 
видання. За підрахунком 
Чопика, додаток нараховує 
біля 600 власних і геогра- 
фічних назв. 

Щодо внесених поправок. 



СЛОВНИК 

то рецензент відзначус змі- 
ну писання закінчень деяких 
слів французького поход- 
ження з — іер на -’ср. У 
словнику Пансйка є, напр., 
КАРІСРА. БЛРІСР(А). у 
новому ж словнику знахо- 
димо КАР'ЄРА. БАР’ЄР. 
(Але зате слово. БРАКО- 
Н1ЄР змінено там на БРА- 
КОНЬЄР. А. В ). Інша від- 
значена коректива, це зміна 
звукосполучення — то- у де- 
яких запозичених словах на 
-її йо-. напр., замість Пансй- 
кового МІЛІОН. СЕНІОР 
словник рекомендує МІЛЬ- 
ЙОН та СЕНЬЙОР. Обидві 
ці корективи, на нашу дум- 
ку, є правильні тому, що 
вони в згоді як з „харківсь- 
ким". так і з сучасним „під- 
совстським” правописом. 
(Виразником першого пра- 
вопису є Правописний слов- 
ник Г. Голоскевича (7-мс 
вид., Київ, 1930), другого ж 
Орфографічний словник ук- 
раїнської мови за ред. С.І. 
Головащука і В.М. Русанів- 
ського (Київ, 1975) та Слов- 
ник-довідник з правопису за 
ред. В. М. Русанівського 
(Київ. 1979). 

Більше, як половину сво- 
єї доповіді проф. Чопик 
присвятив аналізі власних 
імен, тобто імен і прізвищ 
осіб та назв місцевостей. 
Він уважає, шо „багато ра- 
ції" мас рекомендоване в 
словнику написання СИТІ 
замість рекомендованого 
„харківським" правописом 
СІТІ, бо такс написання 
підкреслює що у цьому сло- 
ві звук С є твердий, а не 
м’якни. Отже, треба ДЖЕР- 
ЗІ-СИТІ. АТЛАНТ1К-СИ- 
ТІ тощо. (Але в реєстрі 
нового словника залишило- 
ся нсвиправлене Панейковс 
„Сіті’І як квартал Лондо- 
ну]. мабуть, через недог- 
ляд. А. В.). 

Зате в передаванні інших 
географічних назв рецен- 
зент знаходить в новому 
словнику великі й числен- 
ні непослідовності. Це сто- 
сується правопису подво- 
єних звуків, а зокрема тран- 
скрипції англійських голос- 
них та англійського звука Ь. 
що передасться непослідов- 
но, то твердо, то м’яко ( Л та 
ЛЬ). Простудіювавши чис- 
ленні наведені приклади, не 
можна з рецензентом не 
погодилися. 

(Закінчення в наступному 
чнепі) 
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СВОБОДА. СУБОТА, 27-го ЧЕРВНЯ 1981 



Відбулися збори Станиці 
Братства кол. Вояків 1-ої УД У Н А 



Дня 3-го травня відбули- 
ся тут річні збори Станиці 
Братства кол. вояків 1-ої 
УД УНА в Нюгейвсні. до 
якої належать теж члени 
Братства з сусіднього Брид- 
жпорту. До президії зборів 
обрано проф. І. Телюка 
голова, а на секретаря 
мгра Ст. Волянського. 

Запропонований порядок 
нарад прийнято без змін, як- 
також прийнято протокол 
із попередніх річних зборів, 
після чого звітували члени 
уступаючої Управи. Голова 
Корнель Креховецькнй 
здав короткий .звіт з відбу- 
тих засідань Управи, імпрез, 
річниць, пікніків та склав 
щиру подяку за співпрацю 
членам Управи та довір'я 
до нього. 

Касир Б. Антонишин по- 
дав докладний касовий звіт. 
Секретар Управи Л. Марків 
звітував з діяльности Ста- 
ниці. За останні два роки 
було 10 засідань, відсвятко- 
вано традиційні імпрези 
Станиці й також брали 
участь в інших громадських 
імпрезах. 

Уряджено пікніки на 
фармі Бсрсзовського, від- 
правлено панахиди за св. п. 
полк. Мельника та за всіх 
борців за волю України; 
відбуто святочний реферат 
про Симона Петлюру; пере- 
ведено збірки добровільних 
датків на охорону мопіл 
вояків. Брали участь у з'їзді 
Крайової Управи в Ґлен 
Спей. Проф. 1. Тслюк брав 
участь у з'їзді ГУ в Торон- 
то, Канада, як делегат Ста- 



ниці Переведено збірки на 
Суспільну Опіку, висилку 
святочних карток для зак- 
ладника в Ірані М. Мстрін- 
ка; почесну стійку з прапо- 
рами на посвяченні пам'ят- 
ника на могилі св.п. Михай- 
ла Худого. 

Станиця брала участь в 
академіях ген. Шухсвича. 
Л. Марків і проф. І. Тслюк 
були, делегатами на XIII 
Конгресі Українців Амери- 
ки у Філядельфії, а також 
переводили збірки на укра- 
їнських інвалідів. Голова 
Контрольної комісії 3. Май 
дич звітував про переведену 
контролю книг Станиці, які 
знайдено в належному по- 
рядку. 

Після дискусії та уділен- 
ня абсолюторії приступлс- 
но до вибору нової Управи 
Станиці, яку обрано в тако- 
му складі: проф. І. Тслюк 
голова; заступники голови 
— 3. Мандич і мір Ст. Во- 
линський. секретар Л. 
Марків; скарбник — Б. Ан- 
тонишин; імпрезова рефе- 
рентка — Н. Лодннська; 
пресовий референт В. 
Пелещук; книжковий рефе- 
рент О. Гоїк; прапороно- 
сці В. Полуднсвич, В. 
Бсрезовськнй і Б. Ро.манюк; 
члени нор. М.Панксвич. 
І. Загрійчук. Р. Гижнй, Б. Се 
нів. Контрольна комісія: 
голова К. Креховецькнй. 
члени — О. Гладкий і Н. 
Перепічка. 

Нововнбрана Управа дія- 
тиме впродовж двох років. 



В.ІІ. 



Про сусідів... 

^Продовження зі стор. 2) 



ний проголошенням Гали- 
чини „Днстриктом Ґаліці- 
сн" під безпосереднім ні- 
мецьким управлінням. Про 
„Велику Галичину’’ не мог- 
ло вже бути й мови, а „без- 
посередній зв’язок Румунії 
з Вслнконімеччиною” був 
гарантованийу. А втім, за 
свою союзннцько-вислуж- 
ницьку ролю Румунія отри- 
мала ще й смугу української 
території між річками Дніс- 
тер і Бог разом з портовим 
містом Одесою! 

Документальна пригадка 
про ці події з-перед 40 років 
повинна спонукати нас усіх 
глянути на сусідів України 
без ніяких ілюзій. їхні тра- 
диційні великодержавні на- 
станови не зміняються 
вони розглядають українсь- 



ку націю та п державність, 
як явище суперечне їхнім 
інтересам. Коли такі сатс- 
літні держави Москви, як 
Румунія, підкопують єд- 
ність і суцільність т. зв. со- 
встського бльоку держав. 

тоді ми можемо радіти цим 
явищсм.алс не дуже. Бо це 
добре, що Росія мас труд- 
нощі з тими народами й 
державами: тягар російсь- 
кої окупації дещо меншає 
на плечах українського на- 
роду... Але якщо б Румунія 
й інші сателіти цілковито 
усамостійнилнся. тоді укра- 
їнському народові стало б 
гірше. Московське ярмо на 
українській шиї стало б ще 
тяжче, а сусіди-аі ресори ще 
більше вросли б у потугу. 



В СЕУЛЮ. столиці Південної Кореї, відбулася величезна 
маніфестація, в якій узяли участь понад два мільйони 
учасників. Маніфестація відбулася з нагоди З І -тої річниці 
вибуху корейської війни. Вістря маніфестації було 
звернене нпоти сучасного комуністичного режиму в 
Північні! ореї та особисто проти комуністичного 
диктатора, президента Північної Кореї Кім Іль Суша. 
Диктатор Кім Іль Сунг не дише закріпив свою владу в 
Північній Кореї, але й подбав проте, що його сина визнано 
його наступником на пості президента і комуністичного 
лідера. Маніфестації з нагоди 3 1-ої річниці вибуху війни 
організувала Антикомуністична Ліга, організація, яка веде 
активну боротьбу проти комунізму. 

ДО КЛОПОТІВ ірландського уряду долучилися й 
комплікації, зв’язані з голодівкою членів ІРА, які 
домагаються прав політичних в’язнів, хоч існуючі закони 
за злочини, що їх поповнили в'язні-члени ІРА. таких прав 
не визнають. Після смерти трьох таких голодуючих 
в’язнів, тепер зближається смерть дальших. Ірландський 
уряд та католицька церква роблять усі можливі заходи, 
щоб до чергової смсрти не допустити. 



І 



УКРАЇНСЬКА ФЕДЕРАЛЬНА 
КРЕДИТОВА КООПЕРАТИВА 

„САМОПОМІЧ” 

в Ню Йорку 

повідомляє, що 

під час літніх місяців 
ЛИПНЯ і СЕРПНЯ 

урядування у суботу буде тільки від 9-1 по пол. 
В ІНШІ дні — без ЗМІН. 
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УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЛІҐИ я ЗСА 
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В головній ролі 

Андрій Добрянський 
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, .Україна — гаразд!” 

< Продовження зі стор. 2) 



раїна впав від польської 
кулі молодий студент Адам 
Коцко — власне тоді ці 
молоді люди, як їх тоді 
називали „академіки і тех- 
ніки” виступили явно-слав- 
но з назвою свого спорто- 
вого товариства „Україна” 

— Львів! 

1 в тому їх заслуга, і тому 
ми їх сьогодні вшановуємо 
в особах їх переемників — 
отих людей, які сьогодні 
сидять з нами за спільними 
столами — колишніх змагу- 
нів „України” — футболіс- 
тів. гоксїстів, боксерів, нако 
лесників — людей, які прос- 
лавляли назву „Україна" 
перемогами над чужинцями 

— поляками, мадярами, 
жидами, німцями, румуна- 
ми. чехами — які мусілн цю 
назву респектувати і кори- 
тися перед нашими змагу- 
нами. 

Важко це їм приходило, 
оособливо полякам. Пам’я- 
таємо. як після переможно- 
го матчу „Україна" проти 
„ПольоніГ з внелідом 12:2 
в нашу користь, ці. які цих 
змагань не бачили, питали: 
„Які винік?” себто, який 
вислід. А відповідь була 
„Львовянс” вигралі...” бо не 
могла їм перелізти через 
горло назва „Україна”! 

Ми вшановуємо не лише 
змагунів і діячів „України" 

— Львів — ми вшановуємо 
також і тисячі їх прихильни- 
ків. які шлють привіти з Ан- 
глії, Аргентини, Австралії, 
цих, яких ми називали „кі- 
біцамн". а яких тепер нази- 
вають по-совстськи „бо- 
лільниками — („Що і де їм 
болить" питав слушно наш 
гокейний австралієць Мі- 
льо Бучацькнй). Це ті, що 
тисячами заповнювали міс- 
ця навколо грищ, де змага- 
лася „Україна", це ті, що 
тисячами заповнювали міс- 
ця навколо грищ, де змага- 
лася „Україна" це ті, що в 
дощ чи негоду, не раз в 
мороз ішли пішки, іноді 
багато кілометрів щоб по- 
бачити свою дружину і гук- 
нути: „Україна— темпо” чи 
„Україна — пів тузіна.!” Цс 
ті, про яких кажеться: 

Коли по сорок роках ти ігадусш 
ще нині 

Як .. шпіляб ’* Леньо Скоцень у 
нашій .. Україні " 
Як то чи « гац.чанили баннкі в 
шість „ПогонГ 
І не кажіть мені «и, що це с «се 
„ба льоні" 

і Фхрт. беї перестань у про це 
б ти гомонім. 
Ти бобриії брате .. кібіц " — ти не 
іабув про Льяі« ' 



Восени минулого року 
горстка снтузіястів в Торон- 
то. мій колега з Дивізії Ос- 
тап Стсцьків. Леньо Ско- 
цень та інші „олдтаймери". 
^ініціювала відзначити 70- 
річчя заснування СТ „Укра- 
їна". 

# 

їх заклик у цій справі 
натрапив на добрий грунту 



Філядельфії. УСО „ТрИЧуб^ 
першим головою якого був 
останній голова СТ „У кра- 
їна" незабутній В.Блаваць- 
кий підняв ініціятиву і зав- 
дяки тому, що. мабутй. це 
єдине наше спортове това- 
риство розпоряджас вели- 
кою посілістю, „Тризуб" це 
завдання міг реалізувати. 

Його відмолоджений ди- 
намічний провід, _придбав 
цю посілість, що її ми вже 
всі побачили сьогодні, і 
пішов правильним шляхом, 
беручи приціл на нашу най- 
більшу цінність — на вас, 
молоді люди, на нашу ра- 
дість і нашу надію. 

Ділові комітету ЗСА і 
Канади дали багато праці, 
підготовлюючи цю спорто- 
во-політнчну маніфестацію 
Бо це є маніфестація — вона 
знайде свій відгук у світі і 
цей відгук залине аж туди 
до Львова і Києва — всюди, 
де живуть наші земляки, 
наші брати сестри. 

Багато було праці — лис- 
тів, закликів, комунікатів, 
відвідин установ, телефонів 
на далеку віддаль, збиран- 
ня матеріялів — усіх праць 
зв'язаних з організуванням 
великого дня, який, маймо 
надію > буде милевим каме- 
нем у дальшому розвою 
нашого спорту і виховних 
діл. У цій гемісфері — щоб 
ми не верталися додому з 
порожніми руками. 



Коли влітку 1944 року 
надійшла на наші землі зно- 
ву червона навала — ми 
вийшли з батьківщини, одні 
як вояки із зброєю в руках, 
інші, — як скитальці. Але 
всі ми забрали зі собою 
любов до України і до СТ 
„Україна" і понесли и поче- 
рез скнтальські табори, по- 
через моря і океани до Аме- 
рики, Канади, Бразилії. Ар- 
гентини. Авс-пзалії. І ми 
несемо цю любов далі, аж 
до останнього нашого від- 
диху. Бо інакше — чи варто 
було б жити?.. 

А тепер — наше і ваше 
завдання молоді люди, які 
переймете від нас святий во 
гонь, продовжувати цей 
шлях, продовжувати нашу 
любов до цього першого у 
світі спортового клюбу з 
назвою „Україна* — діяти в 
цьому напрямі для добра 
українського спорту, для 
добра української громади, 
для добра українського на- 
роду. 

Вашим завданням є про- 
довжувати цю незабутню 
традицію, аж до дня. коли 
червоно-чорні барви „Ук- 
раїни" — Львів зацвітуть 
знову не лише на площах 
городу Лева, але й на спор- 
тових стадіонах Києва. Оде- 
си. Харкова. Ужгороду, і 
коли знову задзвенить пере- 
можний вигук, яким змагу- 
ни „України" вітали спор- 
тову публіку перед своїми 
змаганнями: „Україна — 
гаразд!” 



УКРАЇНСЬКА СВІТЛИЧКА ДОПОМАГАЄ БАТЬКАМ 
ВИХОВУВАТИ ДИТИНУ. 

АММММЙММЙМММЙЙЙМЯЙЯММЯММНМММВМ 



Нема то як на Союз і в ці! 







Осепі 
Українського 
Народного 
Союзу 
в Кетскипьськнх горах 
біпя м. Кергонксон, Н. Й. 



ВІДКРИТТЯ 
ЛІТНЬОГО СЕЗОНУ 

П’ЯТНИЦЯ, 3-го ЛИПНЯ 1981 р. 

Год. 8:30 ич. — СПЕЦІЯЛЬНА ПРОГРАМА 

з нагоди Дня Незапежности (4-го пипня), 
у виконанні Ансамблю Союзівки, 

Тріо „Волошки” з Ошави, Канада, 
Музичного Квартету з Ошави. Канада 
Конферансьє — Аня Дидик 

Год. 10-та аеч. — ЗАБАВА при звуках 2-ох 
оркестр: „Темпо" під дир. І. Коваля та 
оркестри „Союзіаки" під кар. Алека Худолія 

СУБОТА, 4-го ЛИПНЯ 1981 р. 

Год. 8:30 веч. — Тріо „Волошки” — музичний 
квартет І 

Танцювальний Ансамбль „Соколи” 

з Ошави, Канада. 

Год. 10-та аеч. — ЗАБАВА при звуках 
оркестри „Червона Калина” — 
співає Оксана Тромса 



Велика холоджена заля „ВЕСЕЛКИ' 

Тел. Союзіаки — (914) 628-5641 






Запитаймо себе, яка ко- 
ристь з того, що будемо 
мати десятки малих музеїв 
чи збірок. Чи не давати- 
муть вони радше образ убо- 
гости чим багатства укра- 
їнської культури? Пересіч- 
ний відвідувач оцінювати- 
ме культуру на підставі то- 
го. що побачить у такому 
музеї. Великі багаті держав- 
ні народи могли б мати свої 
музеї чи інститути в різних 
містах Америки. Проте во- 
ни радше творять їх в такій 
метрополії як Ню Йорк і 
зосереджують у них свої 
ресурси. Основник багат- 
ства роду Ротшильдів у 
Франції говорив, коли 
хтось (одиниця чи громада) 
має один мільйон франків 
(чи дол.) і роздасть їх одно- 
му мільйонові осіб (по од- 
ному франкові на особу) 
ніякої користи з цього не 
буде для суспільства. Однак 
коли за той мільйон він 
створить підприємство, яке 
дасть працю сотням або 
тисячам осіб, якого капітал 
буде рости, користь для 
народу очевидна. Так дума- 
ють творці потужних еко- 
номік західніх держав. Дея- 
кі українці думають, що 
краще є роздрібнювати фі- 
нансові ресурси громади, 
даючи кожному трішки. Т о- 
му так важко нам творити 
щось велике. 

Коли двоення і троєння 
установ (або і політичних 
груп, бо чейже маємо по дві 
чи три партії із тією самою 
назвою) відбувається всере- 
дині української громади, 
ніхто цього не бачить. З 
уваги на розсіяність укра- 
їнців по цілому світі, нап- 
риклад, існування двох ви- 
соких шкіл чи двох науко- 
вих установ із окремими 
спеціальними завданнями, 
може бути не лише оправ- 
дане, але й корисне. Коли 
ми творимо установи, при- 
значені на тс, щоб показа- 
ти світові здобутки україн- 
ської культури в одному і 
тому самому місці, такс 
роздрібнювання наших ку- 
льтурних людських і еконо- 
мічних сил не лише недо- 
цільне. але й шкідливе. Ми 
не лише не показуємо цілос- 
ти наших здобутків, але 
доводимо світові, шо ми ше 
не доросли, щоб керувати 



Один чи два... 

< Продовження зі стор. 2) 

собою раціонально й вміло 
використовувати власні ре- 
сурси. 

Можливо. Я. Гніздовсь- 
кий пропонує створення об- 
разотворчого музею, окре- 
мо від етнографічного, хоч 
ясно про цс не каже. Він. 
мабуть, не бажає, щоб його 
твори як і твори інших ви- 
датних мистців були збері- 
гані в музею, який мас етно- 
графічну збірку. З таким 
поглядом важко погодити- 
ся. Очевидно, у власній дер- 
жав^ навіть лише з кілька- 
мільйоновим населенням 
існують різні музеї: картин- 
ні галерії, історичні, війсь- 
кові. природознавчі, етно- 
графічні і т.п. Але не всюди. 

Наприклад 5 Мстроподіталі» 
ний Музей у Ню Йорку мас 
також етнографічну збірку 
одягів.' У Національному 
Музеї у Львові, створено- 
му Митрополитом Шсити- 
цькнм були портрети, іко- 
ни, тканини і зразки прик- 
ладного мистецтва. Київсь- 
кий Міський Мистецько- 
Промисловий Музей мас 
відділи: мистецький, архе- 
ологічний, історичний, ет- 
нографічний, нумізматич- 
ний. художньо-промисло- 
вий і відділ старого Києва. 

Зокрема музеї, інститути, 
доми культури, творені по- 
за межами країни, стара- 
ються дати повний образ 
культурних здобутків свого 
народу. Вони виставляють 
твори своїх видатних мист- 
ців і також народну твор- 
чість, влаштовують концер- 
ти кляснчної музики і народ 
ної, висвітлюють фільми, 
влаштовують доповіді то- 
що. Наприклад, цієї весни 
Жидівський Музей у Ню 
Йорку влаштував виставку 
„Ізраїльських Мистців XX 
сторіччя" поруч показу ляли 
кового театру з Парижу, га 
постійної збірки ритуаль- 
них, релігійних об’єктів, 
одягів тощо. 

На нашу думку, один му- 
зей української культури з 
різними відділами може 
відіграти багато більшу ро- 
лю, як два музеї, із яких 
кожний буде показувати 
частину наших здобутків. 

Відвідувач, шо схоче бачи- 
ти українські вишивки чи 
писанки, легко зможе перей- 
ти до іншої кімнати чи на 



інший поверх і побачити 
твори українських видат- 
них мистців. Мало хто із 
зацікавлених осіб матиме 
час і охоту відвідувати аж 
два музеї. Ми не думаємо, 
що мистці потерплять па 
славі, якщо їхні твори бу- 
дуть у будинку, леє вистав- 
лені також зразки українсь- 
кої народної творчостн. Ми 
також певні, що будуть в 
нас мистці. які не матимуть 
нічого проти того, щоб їх 
називат и „українськими ми 
стцямн" так. як світової 
слави еспанські. французькі 
німецькі чи інші мистці не 
протестують, коли їх іден- 
тифікують за їхньою націо- 
нальністю. 



Український Музей у Ню 
Йорку, очевидно, потребує 
більшого приміщення. Йо- 
го етнографічна збірка зро- 
сла від початкових 700 об’ск 
тів до понад — 2,000. Треба 
місця на історичний відділ і 
на картинну галерію. У по- 
шукуванні за місцем Упра- 
ва УМ ввійшла в контакт з 
представниками дирекції 
Українського Інституту 
Америки. Представники 
УМ пропонували злиття 
Музею та Інституту під наз- 
вою „Український Музей 
Інститут" або .Український 
Музей і Інститут під одним 
керівництвом. Така устано- 
ва продовжала б діяльність 
Інституту, влаштовуючи 
доповіді, концерти, зустрі- 
чі і рівночасно служила б 
місцем зберігання і показу 
різних здобутків українсь- 
кої культури. Один член 
Управи УМ був готовий 
пристосувати будинок до 
потреб музею на власний 
кошт (даючи нові вінди, 
вичитуючи підвал тощо). 
Дирекція УІА цю пропози- 
цію відкинула, підкреслю- 
ючи, що вона не бажає пере- 
міняти Інституту в музей, а 



радше плянує зробити з 
нього загальновиховну інс- 
титуцію. де відбувалися б 
концерти, доповіді, вистав- 
ки окремих мистців. това- 
риські зустрічі. Інститут 
матиме кімнату з творами 
Архнпенка і Г рищенка, про” 
тс музейний аспект Інститу- 
ту буде радше обмежений. 
Представники Інституту 
пропонували Музеєві вла- 
штовувати свої виставки в 
будинку Інституту, або при- 
містити свою етнографічну 
збірку на першому поверсі 
(партері). Управа УМ не 
могла погодитися на ці про- 
позиції, бо таке переношу- 
вання народних одягів, ви- 
шивок до будинку, де ані 
іемпературу, ані вологість 
не контролюють, довело б 
до скорого знищення їх. 
Знову ж один поверх Інсти- 
туту не є розв’язкою проб- 
леми простору для Музею. 
Такий поверх малощо біль- 
ший віл теперішнього при- 
міщення музею. Поодинокі 
представники дирекції Ін- 
ституту запевняли нас, що 
вони не мають плянів тво- 
рити другий музей. Якщо 
так, тоді обидві інститу- 
ції можуть не лише існувати 
але навіть співпрацювати, 
бо кожний виконуватиме 
іншу функцію, хоч обидві 
служать українські грома- 
іі. Проте в останніх „Віс- 
іях до членів Інституту" 
шрекція інформує читачів 
про переговори з музеєм у 
Стемфорді. Отож можливо, 
в Інституті таки плямують 
мати власну етнографічну 
збірку. 

Видно нам таки важко 
перемогти недугу, про яку 
була мова на початку стат- 
ті. Байдуже чи хто родився 
в Україні, чи в Америці, чи 
хто здобув освіту в Европі 
чи в американських високих 
школах.українці видно не 
здібні до раціонального і 
доцільного розподілу функ- 
цій. 



Хроніка ЛМ Клюбу в Ню Йорку 



У квітні були тільки три 
п’ятницеві вечори, але які 
вони були особливі. 3-го 
квітня була різноманітна 
програма— „ Музично-вока- 
льний вечір”. Участь брали 
студенти Українського Му- 
зичного Інституту. В пер- 
шій частині виступав Віл- 
ліям Алсбра скрипка (чет- 
вертий рік науки) Вівальді 
концерт г-моль і „Син пуш- 
ти" Белля Келер, при форте- 
піяні Марта Алсрба. сестра 
Вілліяма. Скрипка кляси 
проф. Р.Венке. Марта Алєр- 
ба — фортепьяно, кляса 
проф. Л.Стругацького. Крім 
того, Марта Алсрба вико- 
нала „Полічинелля" Рахма- 
нінова. Сестра їх Аніта Аср- 
ба — скрипка, виконала пер 
шу частину концерту Війот- 
ті Ґ-дур, і фантазію на тему 
пісні „Верховина". Прйфор 
тепіяні Марта Асрбе. 

Дуже приємно було від- 
мітити, що в нашім Музич- 
нім Інституті вчаться не 
тільки українські діти, але і 
чужинці, що означає, що 
МІ має вироблену марку, 
доказом чого є те, що в кон- 
церті брали участь учні Аср- 
би. 

В другій частині проф. 
Роман Левицький пораду- 
вав нас грою на бандурі 
настроєві пісні з давніх ча- 
сів „Не забуду чарівну ніч- 
ку ту ", що викликала в 
багатьох приємний спомин. 

Дуже приємною несподі- 
ванкою було тріо молодих 
співачок „Черемшина", що 
створилося при Осередку 
СУМ-А в Ню Йорку, а са- 
ме: Бригіда Заяць - глибоке 
звучне меццосопрано (керів- 
ник ансамблю), Марійка 
Кінь - сопрано, як кришта- 
левий дзвіночок, і Галина 
Лев, прекрасний альт - гус- 
тий, сочистий. Вони відспі- 
вали „Мавки” муз. Білаша, 
„Сонце низенько" і „Вс- 
чір на хуторі" муз. Бал- 



таровича; крім того, „Дай, 
дівчино, ручку на прощан- 
ня" і „Вечірню пісню”. Спі- 
вачки — немов прегарний 
букет квітів, а при фортепія- 
ні ще одна квітка, здібна 
акомпаньяторка Соня Ше- 
рег, колишня учениця проф 
Калини Чічки. 

1 0-го квітня Олена Бойко 
розповіла нам про свої по- 
дорожі вітрильником „Сай- 
мон" через Атлантійський 
океан. Розповідь при незви- 
чайні пригоди з чотириріч- 
ного життя на морі була 
дуже цікавою. Відвідала О. 
Бойко острови Азорські. 
еспанські, північно-афри- 
канські і різні порти. Все цс 
було ілюстровано великою 
кількістю прозірок. Було б 
дуже цікаво, якби опис цих 
подорожів був виданий дру- 
ком, бо рідко трапляється, 
щоб хтонебудь перевів для 
своєї приємності чотири 
роки на морі. За товариство 
вона мала лише свого чоло- 
ка. Олена завзята спортов- 
ка. уроженка Львова. 

І /-то квітня ми мали осо- 
бливий вечір, присвячений 
пам’яті поста і вченого Ми- 
хайла Драй-Хмари, замор- 
дованого в тундрі Колими. 
Зворушливим було слово 
про батька д-ра Оксани 
Ашер, яку батько залишив 
кількарічною дитиною. Вір- 
ші, здебільша присвячені 
його донечці, дружині, нев- 
пинній надії побачитися з 
ними, читала Рома Шугай. 
Спів оперової співачки Мар 
ти Кокольської-Мусійчук 
при акомпаньяменті проф. 
Ігоря Сонсвицького, був 
гідним завершенням того 
високого мистецького, уро- 
чистого вечора. На вечорі 
була присутня дружина сн. 
п. Драй-Хмари Ніна, яка 
видала на еміграції збірку 
його творів. 

О.Сон. 



Замість квітів на свіжу могилу 

бл. П. 

Федора Павловича Бульбенка 

склали пожвртаи 

на УКРАЇНСЬКУ ВІЛЬНУ АКАДЕМІЮ НАУК: 

по 25.00 дол. — В. Бакало, В. Богданів, Г. Орал; 
по 20 00 дол. — О. Бражник, Г. Плужник-БІлоус, М. Сама н ам 
ко, К. Туринська; 

по 10.00 дол. — В. ДІберт, О. Карачаївська, О. Крмлоаа, С. 
Чалишаа; 

по 5.00 дол. — А. Дааиданко, Г. Шарай. 



ПРЕДСТАВНИКИ МЕХІКО І ЗСА підписали у Вашінг- 
тоні договір про створення комісії промислу і торгівлі, 
завданням якої буде вивчати можливості співпраці обох 
країн у цих ділянках та шукати найкращих методів дзя 
зміцнення господарської пов’язаности між ними. Можлн- 
вости такої господарської співпраці величезні, бо в 
багатьох випадках їхні господарства доповняють одне 
одного. Проте на перешкоді цьому стоять застарілі 
рссантименти та такі потягнення мехіканської політики, як 
підтримка і тісна співпраця з Фіделем Кастро, мехіканські 
виступи проти уряду в Ель Сальвадорі, підтримка лівих 
пзптизан тошо 



В СОРОКОВИЙ ДЕНЬ СМЕРТИ 

бл. п. 

Інж. ІВАНА ХАРАМБУРИ 

ГОЛОВИ РЕГІОНАЛЬНОГО КОМІТЕТУ ЯВОРІВЩИНИ 
замість квітів на його свіжу могилу 

на ВИДАВНИЧИЙ ФОНД ЗБІРНИКА „ЯВОРІВЩИНА" 

складають: _ 

по 50 00 дол. — Бриттан Роман І Таодора, Єйиа Микола А 
Анна, Кохано всь кий Занон; 

по 25 00 дол. — Капамуиацький Стафан, К ос тюк Володимир 
І Євганія. Масюк Мирои І Марія, Хадай Ольга, Хархапіс 
Микола І Ярослава; 

по 20 00 дол. — Барагура Володимир, Гантош Новина, Гор- 
ниць кий Адріяи, ҐІба Олена, Кульчицька Олена, Масюк 
Олаиа, Масюк Стафан, Масюк Ярослав; 

по 10 00 дол. — Ваичицька Іране, Гаараиик Іаанна, Когут Ми- 
рослава, Мокрівський Іван, Хархаліс Марія. 

• 

Достойній Родині Покійного складасмо вислови глибокого 
співчуття. 



+ 



Ділимось сумною ВІСТКОЮ 
з Рідними, Приятелями І Знайомими, 
що дня 8-го червня 1981 року з Волі Всевишнього, 
заосмотрена Найсаятішими Тайнами, відійшла від нас 
у Вічність, на 81-му році трудолюбивого життя, 

наша Найдорожча, Незабутня 
СЕСТРА І ТЕТА 

бл. п. 

ГАЛИНА з ГАРАСИМІВ 
АРТЕХ 

ПАНАХИДУ відслужено дня 9-го червня 1981 р. а похо- 
ронному заведенні "Маріє НІН СЬареіз" < ТаІагзКІ) в Гартфор- 
ді, Конн. 

ЗАУПОКІЙНУ СЛУЖБУ БОЖУ відправлено а україн- 
ській католицькій церкві са. Архистретнга Ммхаїла а Гарт- 
форді, Кбнн., дна 10-го череня 1981 р. Тлінні Остання Покій- 
ної похоронено на українському католицькому цвинтарі са. 
Михаїла а ҐластонберІ, Кони. 

ВІЧНА їй ПАМ'ЯТЬ! 

Залишились а глибокому смутку: 

брати: 

ІВАН 

СТЕПАН з дружиною КЛЯРОЮ 
МИХАЙЛО 
кузени: 

ІРЕНА з мужам д-ром ВОЛОДИМИРОМ 
ҐЕРЕНТОМ 

д-р ЯРОСЛАВ С. ГАРАСИМІВ 
з дружиною РОКСОЛЯНОЮ І сином 
ЛЕВКОМ 

мґр РОМАН 3. ГАРАСИМІВ з дружиною 
КОНСТАНТИНОЮ І дітьми 



V 
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СВОБОДА, СУБОТА. 27-го ЧЕРВНЯ 1981 



Ч. 119. 



День, який вони будуть пам'ятати 
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Відбулися величаві. 
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В українській скарбниці у 
нюйоркському давнтавні, 
де стоїть церква святого 
Юра, де Пласт і СУМ- А 
влаштовані, де формується 
душа української дитини, в 
суботу. 13-го червня цього 
року, 18 нових градуантів 
восьмої кляси'елементарної 
школи св Юра набожно 
слухали Службу Божу, яку 
відправив о.Себастіяи Шев- 
чук. ЧСВВ. та приймали 
кінцеві дипломи з рук ди- 
ректорки сестри Гавриїли, 
ЧСВВ. 

Вполуднс на обіді в На- 
родному Домі зібралося 
кодо сотні гостей. Ґрадуан- 
ги засіли за головним сто- 
лом. Дівчатка у білих, дов- 
гих суконках, хлопці в най- 
кращих вбраннях, всі приб- 
рані корсажами з лентами, з 
відзнаками школи. Моло- 
ді личка усміхнені, а в очах 
довір’я й іскра цікавости, 
ніби з запитом, яке то нове 
життя розкриється перед 
ними? Вони вже не діти, а 
молоді люди. Юність! Най- 
краща пора в житті люди- 
ни. 

Ґрадуангка Марта Бсх- 
тольд. тостмайстср, попро- 
сила о. Ссбастіяна Шевчука 
відкрити це свято молит- 
вою. а опісля в імені ґраду- 
антів сама привітала зібра- 
них на залі гостей. Слово 
від учнів виголосила по-ан- 
глійськи Маріка Гбур. а 



прощальну промову ио-ук- 
раїнськн-Святослав Мітріи- 
га. 

З учителів промовляли: 
директорка сестра Гавриїл^ 
СЧВВ, учителька Ольга Баз- 
диген. Апольонія Книш, 
колишня учителька садоч- 
ку і української мови, і особ- 
ливо зворушливо промовив 
о. Себастіян Шевчук, ЧСВВ, 
зі щирістю, в якій відчува- 
лася близькість катнхита до 
дитини. Студенти, як вияв 
ВДЯЧНОСТІ), вручили своїм 
учителям букети рож. 

Гість із Філядсльфії д-р 
Андрій Шуль промовляв 
від абітурієнтів цієї школи, 
в якій він учився, де мав 
товаришів шкільної лавки, 
які залишилися друзями 
назавжди. Присутні поба- 
чили в ньому молоду, зрілу 
людину, яка добилася успі- 
хів у своєму житті і тепер із 
ширим ентузіазмом і сан- 
тиментом згадувала літа 
СВОЄЇ ЮНОСТІ) і з гордістю 
називала себе алюмном 
Школи св. Юра. 

П регарну несподіванку 
зготовив учням також Ук- 
раїнський Народний Союз, 
даруючи 20 екземплярів кни- 
жки ..Меч і Книга" Володи- 
мира Барагури з автогра- 
фом автора і деди- 

кацією поіменно для кож- 
ного учня. Катрія Чсрво- 



Вже е • продажу нова платіака 

ДИТЯЧІ ВІЗЕРУНКИ 

виконує артистка Чернівецького Драматичного Театру 

ЕВЕЛІНА БЕЛЮЦЬ 

УКРАЇНСЬКІ НАРОДНІ КАЗКИ. СКОРОМОВКИ і ПІСНІ 

Музика ҐАМА СКУПІНСЬКИЙ 

• 

Можна також ще набути платівку 

„ТИ - УОІІ 

Українські народні танцювальні пісні. 

Музична аранжеровка Ґама СкупІнський. 
Замовляти в українських крамницях або 
АРТІЗТ НАРЇ/Е5Т ІІЧС''Ь7о Мугоп гаїірзку 
43 ЗІ Магкз РІ . N6* УОті). N V. 10003 
або ЕУЕІІІЧА ВЕШС 

100 О Мопідотегу Зі.. Легїву СіїуІ N X 07302 
Ціна $6 00. поштова пересилка $1.00 



ЦІНИ ОГОЛОШЕНЬ 
В ЩОДЕННИКУ „СВОБОДА” 

І ІНЧ ЧЕРЕЗ ОДНІ ШПАЛЬТІ 

за академії. посмертні палки, ротшуки. поляки $ЗМ 
І ІНЧ ЧЕРЕЗ ОДНУ ШПАЛЬТУ 

іа приватні концерти, битнесові оі о.юшеяна. (та- 
йни. фестинн. пікніки, бенкегн, банки, продаж ло- 
мів і т. д.) — - 5-®® 

ОГОЛОШЕННЯ НА * ШПАЛЬТ. бе> оглалу яв їх 
зміст по $ 00 доларів за кожний Іич. 

. • 

Яі.іцп до отлошсііня включається знімку — 
коштуватиме додатково: 

Ф\іто[н-п|и>дукціп на одну шпальту ® 

♦ото|н-проду кцін і їв дві шпальти 



•оторолродуїлііл на три шпальти 



1000 



ОГОЛОШЕННЯ НА ЧЕРГОВЕ ЧИСЛО (2 ДНІ ПЕРЕД ПОЯ- 
ВОЮ) ПРИЙМАЄТЬСЯ ТІЛЬКИ ДО І*-о* ГОДИНИ ДНЯ. 

ЦІНИ ОГОЛОШЕНЬ 
В АНГЛОМОВНОМУ ТИЖНЕВИКУ 
(недільне видання) Іікгатіап \Уеек1у 

І ІНЧ ЧЕРЕЗ ОДНУ ШПАЛЬТУ 

за академії, посмертні згадки, роїшуки. подяки $ 5.86 
І ІНЧ ЧЕРЕЗ ОДНУ ШПАЛЬТУ 

за приватні концерти, биіяегові оголошення, (за- 
бави. фестинн. пікніки, бенкети, банки, продаж 
доміаіт.д.) - 7 0® 



Оголошення и а чергове, недільне аиланна приймає тьс. 
ю ПОНЕДІЛКА. ТІЛЬКИ до 12-оі ГОДИНИ ДНЯ. 

ПОВІДОМ ЛЯ( І ЬС Я всі прі ■нивші, тсіаноан і поп.зинокі особи, 
які лові тніть іа оі о.юшсиия. що адміністрація буде змушена від- 
кинути чері ове оголошення, ДОКИ НЕ БУДУТЬ ВИРІВНЯНІ 
ПОПЕРЕДНІ РАХУНКИ. 

Ріаночясио з оголошенням, проситься надсилати 
НАЛЕЖНУ СУМУ. 

ЛИШЕ У НАГЛИХ ВИПАДКАХ. 



няк пйдякувала за велико- 
душний дар УНСоюзові і 
передала книжечки дітям. 

Ніжною прикрасою, Не- 
наче вишивочкою, був ос- 
танній подарунок від бать- 
ків, керамічний ініціял, який 
пристарала і особисто роз- 
дала учителям і кожному 
студентові Юлія Шозда. 

Батьки виявили свою вдя- 
чність грошовими датками: 
у пам’ять св. п. пароха о. 
Володимира Ґавліча, ЧС- 
ВВ, на радіопрограму, зіб- 
рано 1 20 дол. та 200 дол. на 
новіціят ЧСВВ в Ґленкові і 
на піддержку Школи св. 
Юра — 100 дол. 

В Ініціативному комітеті 
батьків працювали: Роксо- 
ляна Мітрінга, голова; 
Юлія Шозда, Ірина Бехт- 
ольд і К. Чсрвоняк. Всі вони 
ревно допомагали, служи- 
ли власною ініціативою і 
запалом. 

Так то громада учителів, 
батьків та гостей виправля- 
ли 18 нових градуантів у 
дальшу дорогу життя із 
дипломом, українською 
книжечкою і тихим поба- 
жанням, щоб Провидіння 
Боже їх ніколи не опускало 
в цьому збаламученому сві- 
ті 

М. Л— Р 



років скитанни 
СЦСНОЮз дружньо 

собі руки колишні зірки 
українського спорту, 
вихованці СТ „Україна" 
Львів, які у великій 
більшості продовжували 
гідно репрезентувати 
спортову Україну в різних 
країнах вільного світу. Як- 
колись на плотах, льодо- 
вих аренах, наколесниць- 
ких турах, цих, тепер вже 
заавансованих у віці, але 
молодих духом, спортовців 
учасники бенкету оваційно 
привітали: Омеляна Банаха 
Миколу Гошовського. 
Андрія Коморовського, 
Володимира Магоцького, 
рсд. Осина Новнцького, 
Тсодора Новаківського, д- 
ра Івана Павлічку. Романа 
Пазуняка, Олександра Ско- 
ценя, Остапа Стсцького. 
Тараса Яцкевнча, Антона 
Змия, д-ра Івана Яроша. 
гаківкарів Омеляна 
Бучацького (Австралія) і д- 
ра Юрія Диня, боксера — 
Євгена Пащнна і змагуна у 
наколесництві -Івана Бабія. 
Хвилиною мовчанки 
вшановано пам'ять усіх 
тих, що померли діячів і 
спортовців ,, У країни” 
Львів. Із довшими святко- 
вими доповідями виступа- 
ли: голова УСО „Тризуб” 
— І.Чижович, інж. Б. Сірий 
(в англійській мові), рсд. 
О.Лисяк, і з головною 
доповіддю- Олексам дер 
Скоцень. У розваговій 
частині вечора виступали: 
дует „Трнзубівок" — Х.Чи- 
жович і Г. Мельник, які від- 
співали декілька пісень при 
власному акомпаньяменті 
гітар; Іванна Климовська 
(Язичинська) відчитала 
гумореску „Най жиє укра- 
їнський шпорт". Після вичер- 
пання бенкстової програми 
відбулася танцювальна за- 
бава при звуках оркестри 
„Червона Калина". 



Багатолюдні недільні 
святкування 



Недільну програму запо- 
чатковано врочистою поле- 
вою Службою Божою, що її 
відправив парох церкви 
Царя Хреста о.Біланич. В 
цій Службі Божій взяли 
святкову участь відділи мо- 
лоді в одностроях із своїми 






ПО МИСТЕЦЬКИ ВИКОНУЮ 

ЗНИМКИ на ВЕСІЛЛЯ 

ЮРІЙ ГРИНИШИН 

116 51. Магк’з РІ. • N 0 * Уогк, МУ. 10009 
(212) 260-6463 
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І МАКАК ’5 <ІЕ№ЕИ?У 

В 

5ТОКЕ & 5Н0Р 

823 бапіогсі Аує. ■ Нежагк, N.. 1 . 07106 
( 201 ) 374-7787 

• Виготовляємо на замовлення асі вироби з біжутерії з 14 1 1 8 
кт. золота, срібла та «малії за нашими або власними зраз- 
ками. На складі медалики І хрестики. 

• Великий вибір тризубів різної величини та різні моделі. 

• Приймаємо замовлення гуртові від крамниць та Індиві- 
дуальні. 

ЦІНИ ДУЖЕ ПОМІРКОВАНІ В середу закрито 

г Д)ИГ==1РІ І ■ =л пг= 



ВЕЛИКА ЗНИЖКА ЦІН НА 

ФУТРА І КОЖУХИ 

Деяк) минулорічні фасони 
нижче ціни продукції. 

Рівночасно поручаемо чудові 
футра з мінкіа, куртки з лисів 
та інших шляхетних шкір. 
Кожухи нашої продукції шиті 

3 найліпших шкір еслаиських, 
французьких, аргентинських 

4 американських. Виконуємо асі 
иалрави і чищення футер. 

На місці можна набути імітації 
кожухів, мінкіа, джінеоаі 
матеріали І. т. д. 




60 ЬТЕХ С 0 . 

ТН.: (212) 533-723* 



20 П гаї Аує. 

МУ С„ \.У. 



відкрито 7 днів у тижні, від Ю-6-оІ ввч. 




Шукаєте за другим прибутком? 

Станьте 

ОРГАНІЗАТОРОМ 

УНСоюзу 

НА ПОВНИЙ ЧАС, АБО НА КІЛЬКА ГОДИН. 

Можете починати свою кар'єру, організуючи 
спершу свою родину і приятелів 

За інформаціями пишіть до: 

ІЖВАІМАМ ІЧАТІОМАІ. А530СІАТІ0М 
ЗС Мопідотегу Зі. • ^гзеу Сіїу. МФ 07302 
АІІеп: Огдапігіпд йері. 

або телефонуйте: (201) 451-2200 (СоІІесі) 









або (212) ^ 227-5250 ^ ^ ^ 



(Продовження зі стор. 1) 

прапорами: Пласту. УСО 
.. Гріпуб" і СУМ-А. Після 
Служби Божої на головній 
площі оселі перед українсьг 
ким і американським прапо- 
рами та зібраними почесни- 
ми гостями відбулася 
дефіляда. під час якої, між 
іншими, коротке слово 
привіту виголосив голова 
Української Спортової 
Центрхіі Америки і Канади 
Роман Купіль. 

Згідно і програмою дня 
слідували змагання копа- 
ного м'яча. В першій 
зустрічі дружина сеньйорів 
УСО „Тризуб" перемогла 
сеньйорів СТ „Україна” То- 
ронто-Монтреаль високим 
нислідом -5:1. Переможні 
голі для ..Тризуба” 
здобули: Харченко— 2, 
Монтаг. Вагнср і д-р Пав- 
лічко. Крім згаданих в 
складі „Тризуба виступали: 
Літинськнй, Р.Прсзимірсь- 
кий, Є. Кравець. Б. Чубатий, 
А. Чубатий, А. Рач, Б. Мар- 
чук і В.Воланюк. В складі 
збірної СТ „Україна”: О.Ли- 
сак, О. Дрогобицький, 

A. Дзяма. Б.Бобинець, 

B. Сірськнй. М.Чсрнявсь- 
кий. М.Гарапнн. В.Закалуж- 
ннй. С.Шнло, Б. Гуль, Я. Ко- 
валь, М. Дмнтришин, 
Д. Мельник, В.Бнбик, В.Іг- 
натовнч. Л.Гуль. 

У чергових змаганнях 
сеньйори УСВТ „Ч.Січ" 
перемогли „Тризуб” таким 
же внелідом 5: 1 . Переможні 
голі для „Ч.Січі" здобули: 
М.Фарміга— 4 і С.Касіянен- 
ко. Крім них в цих 
святкових змаганнях 
виступали: Ю.Аннюк. Т.По- 
нось, Г. Переборов, В.Бакун 
І. В.Бакун II, О.Ткач, А.Ох- 
рименко, М.Бойчук, 
Ю. Гсльбік. 

Програму змагань 
закінчили перші дружини 
УСВТ „Ч.Січ" і УСО 
, , Три зуб" рсмісовим 
внелідом 0:0. Обидві 
дружини виступили у вака- 
ціііних складах, особливо 
„Ч.Січ", у якій бракувало: 
М.Микуляка, М.Чарного, 
Д. Благого, Колеса і 
Купини. Склад „Ч.Січі” 
був: М.Хамуляк, Ю.Б.акун, 
І.Чижович, А. Б акун, Р.Га- 
ннч, Д.Бакун, Р.Букачевсь- 
кий, В. Ткач, Ю.Юркевич, 
М.Фарміга та змагунн — 
гості Дж. Пстручслі і Ф.Сан- 
чес. 

Склад „Тризуба”: 
Е.Лоза, Д.Прончак, Д.Бо- 
лес, Д.Кульчнцькнй, Ц. 
Гант, Т. Козак, Р. Бсднар- 
ськнй. П.Насср. А.Лнсак, Б. 



Санторе, Дж.Сссок і 
Т.Ковбой. 

Після змагань провідні 
діячі УСО „Тризуб" вручи- 
ли ювілейні прапорці 
представникам українсь- 
ких спортовнхі Товариств 
та плякети переможнім 
дружинам відбиванкового 
турніру. Учасників розва- 
жала відома Українська 
Струнна Оркестра у 
Філядсльфії, яка виступила 
в гарних козацьких одягах. 

У недільних програмах 
святкувань взяло участь 
приблизно 1,000 осіб, 
учасників і гостей, що 
прибули на „Тризубівку” 
сотнями автомобілів та 
двома автобусами з 
Канади. 

У загальному, святкуван- 
ня 70-річчя СТ „Україна" 
пройшло достойно й 
упішно, що треба завдячити 
трудові Комітету і головно 
Управі УСО „Тризуб” на 
чолі з Ігорем Чижовичем. 
Приємне враження на 
гостей з інших міст і країн, 
справила нова посілість 
„Тризуба”, яку товариство 
в міру своїх скромних 
матеріальних спроможнос- 
тей постійно розбудовує. 
Можна сказати, що це 
цінний клаптик „спортової 
України” і, як такий, 
заслуговує на ще більшу 
підтримку української 
громади у Філядсльфії. 

• • • 

Діловий комітет для вша- 
нування 70-річчя заснуван- 
ня СТ „Україна” Львів 
звертається із закликом до 
осіб, які робили знімки під 
час Ювілейних Святкувань 
на посілості УСО „Тризуб" 
у Горшсм біля Філадельфії 
та під час ювілейного 
бенкету в днях 20-21-го 
червня 198 1 . щоб вони 
прислали по одній вдалій 
знімці з цих подій на адресу 
Комітету, для пізнішого 
використання у пресі чи в 
окремій публікації. Таким 
чином можна зберегти для 
майбутнього цю історичну 
спортово-політичну мані- 
фестацію і стати співавто- 
ром публікації про цю 
подію. 

Знімки з поданням 
прізвища й адреси фотогра- 
фа та коротким підписом 
„Хто, де, коли і що” проси- 
мо слати на адресу: ІІкгаіпі- 
ап - Атегісап 5роп сепіег 
ТКУ21ІВ. 4030-32 МолН 
ВгоасІ Зігесі, РЬіІаОеІрЬіа, 
Ра„ 19141 



Проф. Р. А. Конквєст... 

(Продовження зі стор. 1) 

жить до типу бритійських престижеві видавництва 



учених, які поєднують нау- 
кову працю з практикою в 
ділянках військовій та дип- 
ломатичній. Активний учас 
ник Другої світової війни, 
нагороджений медалею 
Бриті йської Імперії, він зай- 
мав високі дипломатичні 
пости (в посольстві в Софії, 
делегації до Об'єднаних На- 
цій тощо). Науково він пра- 
цював у Лондонській школі 
економічних і політичних 
наук, а також у вищих шко- 
лах Америки, зокрема в 
Колумбійському універси- 
теті. 

Під сучасну пору він очо- 
лює науковий сектор Інсти- 
туту ім. Гувера для дослідів 
Війни, Революції і Миру в 
Стенфордському універ- 
ситеті, що є найбільш авто- 
ритетною американською 
інституцією для дослідів 
часів поміж 1917 та 1939 
роками. 

Роберт Конквєст є авто- 
ром цілої низки творів, які 
зайняли місце настільних 
книжок у світовій науці й 
політичному світі. їх вида- 
ють високими тиражами 



Серед них є такі: „Вбивці 
нації: Совстська депортація 
національностей" (1960), 
„Остання імперія" (1962), 
„Майбутність комунізму" 
(1963), „Совстська націо- 
нальна політика в практи- 
ці", „Совстська поліційна 
система", „Холодний пог- 
ляд на комунізм”, і клясич- 
ний твір про сталінський 
терор: „Великий терор: ста- 
лінські чистки тридцятих 
років (1968). 

Проф. Р. А. Конквєст 
плянує написати свій твір 
протягом двох років, так 
що в 1983 році буде можна 
його здати до друку. 

На пропозицію члена 
Надзірної Ради Гарвардсь- 
кої Україністики проф. Ро- 
мана Шпорлюка з Мічнґен- 
ського університету, дирек- 
ція У НІГУ заангажувала на 
наукового асистента для 
проф. Р. А. Конквеста най- 
кращого учня проф. Шпор- 
люка д-ра Джеймса Мейса, 
який якраз два місяці тому 
блискуче захистив доктор- 
ську дисертацію про 30-ті 
роки на Україні. 



ДОПОВНЕННЯ 
ДО ІНФОРМАЦІЇ 

У звідомленні про похо- 
рон бл. п. о. д-ра Ґавліча, 
ЧСВВ, яке появилося 17-го 
червня ц. р„ було подано, 
що в четвер 1 1-го червня ц. 
р. під час похоронних від- 
прав у церкві св. Юра співав 
хор ім. Митрополита Шеп- 
тицького, коли на ділі на 
Заупокійній Святій Літургії 
співав парохіяльний цер- 
ковний хор під диригенту- 
рою Івана Хомина. 

Також на тризні у шкіль- 
ній авдиторії перше слово 
виголосив радник Богдан 
Ластовсцькнй, який закли- 
кав мирян до здійснення 
написаного заповіту о. д-ра 
В. Ґавліча в справі мораль- 
ної і матеріяльноїдопомоги 
для виховання українських 
місіонарів і остаточного 
вивінування нової церкви 
св. Юра. — Ред 



„ОЙ НЕ ХОДИ ГРИЦЮ” 
- У ВУДБРИДЖІ 

Вудбрндж. Н. Й. — 34-ий 
Конвенційний Комітет Ук- 
раїнської Православної 
Ліги в п'ятницю, 1 7-го 
липня ц. р.. в год. 7-ій 
вечора, тут у Вудбрідж 
неповній середній школі, 
спонзорус виставу — „Ой 
не ходи Грицю". В головній 
ролі — бас-баритон, співак 
Метрополітальної опери в 
Ню Йорку Андрій Добрян- 
ський. 



Квитки в ціні — 7 долярів 
для дорослих, 3 доляри 50 
центів для дітей, можна 
замовляти, написавши на 
адресу: 8і. Оетеїгіиз Іікга- 
іпіап ОпЬсхіосЬ СигсЬ, 637 
КоозєусН Аує, Сапегеї N. 
3., або можна телефонува- 
ти на число: (201) 541-1530. 



Ф 

відшити 
вщ НАС 



ЕВА САҐАН, членне УНС 
ВІДД. 305 в Магонгй Ситі, 
Па., померла 25-го травна 1981 
р. на 77-му р. житта. Нар. 1904 
р. а Люцерн, Ко.; членкою 
УНС стала у 1939 р. Залишила 
у смутку дочку Долорес і сина 
Івана. Похорон відбувся 28- 
го травна 1981 р. на цвинтарі 
у Магоней Ситі. 

Вічна їй Пам'ать! 

Мяргарета Гентош, емер. 



ІЛЬКО ВІЛЬШАНЕЦЬКИЙ, 
член УНС Відд. 291 ім. Т. Шев- 
ченка у Клівленді, Ог„ помер 
16-го квітка 1981 р. на 73 р. 
житта. Нар. 1908 р. а Корчівка, 
Україна; членом УНС став у 
1971 р. Залишив у смутку дру- 
жину Стефаяію, енна Романа, 
невістку Галю і внучку Олену. 
Похорон аідбувса у понеділок 
20-го квітня на цвинтарі сва. 
Петра і Павла в Клівленді, Ог. 

Вічна Йомт Пам’ать! 

Віра Налора, секр. 



СТЕПАН ЧУБАТИЙ, член 
УНС Відд. 155 Запорозька 
Січ а Перт Амбой, помер 
18-го каітна198І р. на 64-му 
р. житта. Нар. 1916 р. в Ню 
Джерзі; членом УНС став у 
1959 р. Залишив у смутку дру- 
жину Анну та сина Стефана. 
Похорон аідбувса 21-го квіт- 
ня 1981 р. на укр. кат. цвин- 
тарі а Говплоая. 



Вічна Йому Пам'ять! 

Меланія Лоренс, секр. 

/ 

А Н Н А ВРУБЛЕВСЬКА, 
члеяка УНС Відд.158 ім. Бо- 
гдана Хмельницького а Брук- 
лині, померла на 78-му р. жит- 
тя. Нар. 1903 р. у Львові, Зах. 
Україна; членкою УНС стяла 
у 1956 р. Залишила у смутку 
чоловіка Івана, сина Зенона, 
синову Івакну і двоє внуків у 
Львові. Похорон відбувся 26- 
го травня 1981 р. на цвинтарі 
- г.Н.Й. 



св. Духа у Гемлтонбургу, 



Вічна їй Пам'ять! 



Управа 



Бучач і 
Бучаччнпа 

Ціна $26.00 + $1.00 пересилка 
8УОВОПА 

30 Мопідотегу Вігееі , 
Лепту СКу. N4. 07303 

НЕЬР 5 ГАМТКІГ 
• МАЬЕ-ГЕМАЬЕ • 

І — Г-Т »- 

ПОШУКУЄТЬСЯ 
ЖІНКУ або МУЖЧИНУ 

до праці — продавців в 
крамниці — панчонеті 
ВІЗТЯО ОЕІ.І 

14 Непгу 51.. Равааіс. N Л 07055 
773-0079 



ЗБОРИ 

ВІДДІЛІВ УНС 



НЕДІЛЯ. 

12-го ЛИПНЯ 1981 р. 

РОЧЕСТЕР, Н. Й. Місячні збо- 
ри С-ва Пресе. Богородиці 36- 
Відд.. о год. 1-ій по пол. у кафе- 
терії св. йосафата при 940 Рідж 
Ровд у РочестерІ. Проситься 
всіх членок взяти участь у 
зборах та вирівняти належні 
вкладки. — Стелла Гошовська, 
Марія Ковальчук, Параска Де- 
мянів. 



РІЗНЕ 



РЕНО 
СІРТ 8Н0Р 

146 Ріга Аувпие 
Не* Уогк. Н.У. 10009 
ВЕЛИКИЙ ВИБІР ХУС- 
ТОК, СВЕТЕРІВ, ОБРУ- 
1 СІВ, КЕРАМІКИ. ПОДА- 
РУНКИ НА КОЖНУ 
НАГОДУ. 

2ЕН0Н ІЖАНУСКУ 
(212) 533-2906 



ПАМ’ЯТНИКИ 

з різних гранітів, ставимо 
иа цвинтарях се. Андрія а 
Бааид Бруку І са. Духа — 
відома солідна фірма 

СУРВЕ55 

ніи$ могшмеш 

ВОЛТЕР БЄЛІНСЬКИЙ 

ЖаНег Віеіапзкі 

800 Іапиісе *<епие 
Вгоокіуп N1 11708 
ТеГ (717)7/7 7337 

Відкрито а кожний день, а 
суботу, включно, від 9-5 по 
полудні, а наділю 10-4 по 
пол. 

На бажання і для вигоди 
клієнтів, радо заїдемо до 
Вашого дому з проектами 
І порадами. 




«8 Капі 71Н в». 



І». СГВ 3-3550, >'ем- Уогк, 1*003 



Нова видання: „Маруся Чурай" 
Ліни Костенко, чудовий Істо- 
ричний роман, доп. 5 75, з пере- 
силкою в. 50 дол. ЛІиа Костен- 
ко — „Неповторність" — $6 00. 



• Вступайте : 

л 



в члени 



5 УНСоюзу! 



а 



• КЕДІ. Е.ЧТАТЕ • 

5РЙІМС СІ^ ВІІМСАЮУЇ 
СОЮІЧУ 

25 приміщень 19 чудових акрів. 
400 фт фронту по пороги 209. 
басейн, розвагова залп 
$60.000 00 власник фінансує 

1-212-359-2988 веч. 

ТЖ> С0ЦМРУ Н0МЕ5 

Во(І) ііі умг гошій. кпоКу рше мііз. 
Ігрісх. Іаг|е рогсЬез. іп рагкііке «II- 
іп|. Ол ргіуеіе голі. Сошріеіе рас Іще 
оліу $45.000. Тегт$ ауаіІаЬІе. 
М0ІКА .ІАУЕ НЕАІ/ГУ 
(914) 626-2184 
Кегбопкаол. М.У. 12446 

Коло Союзівки продається 
з причини виізду 

ДІМ-РАНЧА 

5 спалень. 2'Л лазнички та до- 
ходове боиґало з 2-ма 
спальнями. 

Тал.: (914) 626-7804 



ВАКАЦІЇ 



КІМНАТИ 

ДО ВИНАЙМУ НА ЛІТО, 

в Глей Спей, Н.Й на місяць або 
тижнево По інформації прошу 
телеф (914) 856-5693 

ДО ВИНАЙМУ 

в Кергомксоні, близ Союзівки 

УМЕБЛЬОВАНІ 

АПАРТАМЕНТИ 

на літо, або постіймо. 

ОСЕЛЯ 

„СТАРИЙ САМБІР" 

(814) 826-704» кбо (212) 441-3858 
Н. БУЩАК 

•ЬХХЕКАІ, І)ІКЕ(“ГОК*б . 



ПЕТРО ЯРЕМА 

укр. погребний 



ЗлПмл і:їі.гіі Похороплиіі 

її ВКОМХ. ВКООКЬУМ. 
ХК\\ - УОКК і ОКОЛИЦЯХ 

КОНТРОЛІ/ОВАНА 

ТИМПЕИАТУИА 



І*4‘І4»г *1аг4чиа 

129 ЕА5Т 71Н 5ТКЕКТ 
УОРК, К.У. 
ОРекоп 4-2568 



ПОЛАГОДЖУЄМО 
традиційні українські по- 
хорони для Вг ■ .і ч рідних 
Обслуговуємо в. ромади 
вже понад 50 років 
Обслуга 24 години денно 

^0НN .1 $ЕNКО 

(7171388 4416 оі (516)481 7460 

5ЕГЧК0 

ЕиМЕЯАІ НОМЕ 

213 ВкИйггі Ахе ВюоНуп N V 

НЕМР5ТЕА0 
Р^NЕРА^ НОМЕ 

89 Репшіиіа Ьюі 
:(етр».Іга<1 II ЛУ 11550 



Ч|.\КО\У.ЧКУ 

^^NЕКА^ ХЕКУІСЕ 

.1.13.1 )анІ Тггпніпі Лхпіііг 
І 1КОЧХ, Х.У. 1048.’» 
ТгІ.: Я83-247Л 



191 Аугпиі- “А” 

ХГЛУ УОКК. Х.У. 10009 
Тгл.: 874-3830 

іїирекгор ЛЦС1ІФ 
Г Е II К О В С І» К II П 

ЗапІдуі: іілаїїітупоііия», пп- 
\0|М*ІІІГ Н ІіППЛИИПЧ. Пол*»* 
ЖГІІНЧ м КОЖНІМ 
мігтп. ІІОХО|ЮНИ по МІІІІ- 
ммльмич цінах. 



птта & ІУШУМ 

ЦККАІМАН 
РІМЧЕЯАІ. 0ІКЕСТ0К5 
ДІЯ СОЧ 0 1 Т ІОН Е о 

Обслуга ШИРА і ЧЕСНА 
оиг 'Бегуісез Аге АуаііаЬіе 
Алуч/Иеге іл ІЧеж Зегзеу 
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